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Denuncia querela

I sottoscritti , Paolo Bolici (C.F.BLCPLA50H27F592M )naro a Monrepulciano (SI)
il 2710611950 residentc in Nettuno (RM) via San Giacorno n.150 , pec :

1'rl11pl1rlr1iliri,t ler:.titnrrii.eoni. titolare della impresa farniliare ditta Bolici paolo
(P.1.00010121002), ccn sede legale in Anzio (RM) r,ia c. Goldoni n.66 .

e

f]eatrice Libemini (C.F. LBRBRC5 1 S68tl50l R) nara a Roma il 28r I I 11951 .

residentc in Nettuno (RM) r'ia San Giacomo n.150. lldeiussore e pafiecipe alla
irnpresa farniliare ditta Bolici Paolo nonchi proprietaria dei beni rnobili cd irnrlobili
della atjenda nominata , pec:i,..,1:r.. iii.,ririIirri-.,_,riilt,:rl ti. espongono quanto
segue: 

x {< *

ln'u'ero. ifatti oggetto dcl presente atto. costituiscono. verosirnilmcnte.

Lttl'ulteriore fase di una piu articolata condotta usuraria ed estorsiva

involgente l'operato di soggetti rif'eribili al Gruppo bancario t.Jnicredit

spa e patita dai sottoscritti. quantolneno nelle de'r'astanti conscguenze

che ne sono conseguite. iquali, pertanto. ritengono di essere ancora

vittin-re delle predette condotte illecite. il rutto in l-orza della pacifica

fattualitd anche appressc'r il lustrata.
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ln particolare, ed in sintesi, con l'atto di denuncia querela - doc.1. che

ha instaurato il proccdimento penare n. 77lgll6 R.G.N.R. - n. 154llg
RC GIP, oggi in fase di urdienza preliminare - doc.2, si e docurnenrato.

a fire7.zo della produziorre di consulcnze tecniche di parte eff'ettuate su

parte degli estratti conto e su parte della contrattualistica a disposizione.
come irappresentanti dell'Unicredit avessero negli anni applicato ai

n.66c (poi dichiarata fallita a causa di esse condotte conre di seguito
nreglio spiegato), condizioni ille-uittirne al credito. a ritolo di interessi.
spese' colrmissioni ed oneri ultralegali. oltre ad interessi anatocistici ed

usurari. Invero, il cornportamento dei predetti soggetti agenti non si era

"solamente" lirnitato all'applicaz,ione di son'rme indebite ma anche nella
richiesta di tali sornlne, con la rninaccia, poi attuara, che in ditetto di

pagamento avrebbero proceduto a: l) revc-rcare tutti gli affidamenti: 2)
segnalare a "soff-erer-rza" in Centrale dei Rischi della Banca d'ltalia i

nominatiVi degli esponenti, con conseguente esclusione dal circuito del

credito legale e 3 ) agire giudizialmente per il recupero del proprio
credito. che nel corso delle inda-uini preliminari esperite nell'a,tbito
dell'epigralato procedintcnto penale. per quanto appresso illustrato. e

risultato addirittura essere INESIS'f tr).lT I: lllll

doc umentato atti q_*per cluanto ulteriorrtrente d'appresso, che i

sottoscritti nonche all' impresa famiriare ..Bolici paolo" (REA:
602967. P.I.00010121002). corrente in Anzio (RM). alla Via Goldoni

Ne dis ertanto. l'or,'.u ia nseguenza, corne tra I'altro gia

rappresentanti della banca hann ito nell'assoluta
sapevolezza di non ar,,ere un cr.edito nei confr

nonostante cio. pur di _costr-ingerlo a pa o prornosso

zidettc azioni (revoca fidi - segnarazione in cR
roVVr sorlamente utivo
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l'estorsione lamentata e compiutarnente individuata nel prirnario atto di

E'un dato di fatto, pertanto, che gli accaduti di cui sopra e ifatti
qui di seguito meglio illustrati, succedutesi senza soluzione di

continuiti, a giudizio di chi scrive, costituiscano in realti null'altro
che I'estrinsecazione di una medesima condotta criminosa tesa a

costringere isottoscritti e la loro imprcsa a pagare tlebiti inesistenti
perch6 frutto di usura, ma non solo.

E valga il vero.

Isottoscritti hanno intrattenuto negli anni con la [-,inicredit S.p.A.

diversi rapporti di conto corrente ed in particolare:

c/c ordinari o n. 4246107 :

c/c ordinario 50003 1955:

c/c ordinario 50003 1954 a cui erano collegati i conti anticipi n.

s0031e53 - n. I 105299 50032334.

A l-ronte dci predetti affidatncnti concessi con di'u,ersa fonna tecnica (ma

per lo pit la Banca anticipava alla societa l'irnporto di fatture

colrlrlerciali non incassate corl concessione di I'ido con facolta di

scoperto) i rappresentanti della Llnicredit. inizialmente. prcresero il
rilascio di fideiussioni persouali da parte dcgli scrivcnti, ciuando ad un

certo punto. nel 2006. non ritenendo piu sufficienti tali garanzie. del

tLltto arbitrariamente, pretesero il ripiar-rarnento intntediato di tutte le
csposizioni in quel morrento in essere.

Nonostante le richieste interpostc dagli scriventi di concordare una

soluzione per poter far fronte alla situazione. i rappresentanti della

barrca. dal canto Ioro, Ininacciarono che. laddor,'e ii rientro non sarebbe

avVenuto a stretto giro. ar,'rebbet'o proceduto ad attivare le procedure per

le segnalazioni alla Centrale Rischi con revoca imrnediata di tutti gli
affidamenti. addirittura paventando anche l'ipotesi di fallimento e che

r- Sql punto. espressamenLe si rin'u,ia.



comunque l'unica soluzione praticabile e alternaliva al pagamento era

quella di un consolidamento ipotecario dell'intera esposizione debitoria.

Pertanto. irappresentanti della Banca, abusando della loro analitica

conoscetlza delle condizioni di difficolta economica in cui versava

I'impresa farniliare degli scriventi e di cui conosce\,'ano perlettamente lo

stato di bisogno. nonchd della loro posizione dorninante, imposero quale

condizione irnprescindibilc per evitare i rnali ntinacciati. la

sottoscrizione di un mutuo l'ondiario garantito da ipoteca.

Fu cosi che Lq__&Ia 29-12.2(do6, i sotroscritti. orrnai in balia dclla

volonta della Banca, si videro costretti ad aderire alle ingiuste pretese

dello stesso istituto e quindi a stipulare contratto di mutuo n. 18959 -
Rep. 12899 (doc. 3) per I'importo di euro 8.000.000.00, con

contestuale rilascio di garanzia ipotecaria su pressoch6 I'intero
patrimonio immobiliare rlroprio e della famiglia.
Resta inteso che gli scriventi mai avrebbero posto in essere

ul-t'operazione cosi tanto onerosa e pregiudizievolc per se stessi, per la
loro ditta t: per la propria t-atniglia. se non posti di fronte alla tragica

alternativa del fallirnento e- degti altri rnali corne sopra paventati dai

rappresentanti della Banca.

Naturalmente I'intera sonrma apparentemente erogata con il
predetto mutuo venne in realta interamente introitata e utilizzata
dalla Banca rrer ripianare I'asserito saldo negativo nortato dai sorlra

esaminati rapporti di conto corrente ed affidamenti con I'ineludibile
conse8uenza che di fatto gli scriventi e la loro impresa mai hanno

avuto la disponibilita di detta somma.

Da cio emerge come il rnutuo in parola abbia costituito solo e soltanto

un artificio posto in essere dalla banca a clanno degli scril,enti, della loro

azienda e del la propria t'amigl ia. per arrpliare ulteriormente e

stl'Lllnentalt'nente le garanzie in ordine al presunto credito altrirnenti non



garantito, con I'unico risultato di aggra",are I'esposizionc della irnpresa

familiare ditta Bolici Paolo con parirnenti aumento esponenziale di tutti

gli interessi. oneri e costi che ingiLrstalnente ne sono derivati (cfr.

relazione tecnica a t'irtna del dott. Giansalvo - all.4). In poche parole. la

Unicredit ha agito l'in dall'inizio con il precostituito intento di

trasformarc ic.d. crediti a brcvc non garantiti in un finanziamento

fondiario garantito da ipoteche.

E tanto trova conferma dalle er,'idenze contabili che si allegano (cfr. all.

5 ).

Ma a denotare maggiormente il disvalore penale della condotta

estorsiva assunta dalla Banca nei confronti degli scriventi vi i un

ulteriore aspetto significativo e parimenti emblematico.

Difatti, nel corso delle indagini relative al procedimento in epigrafe,

la Consulenza tecnico contabile disposta dal P.M. procedente in

merito ai rapporti di c/c sopra indicati (all.6 - ctu rlrof. Dello

Strologo). ha accertato I'applicazione sistematica e rilevante, da

parte dei rappresentanti della Unicredit, di interessi usurari. CMS.

anatocismo e altre spese illegittime.

MA CIRCOSTANZA ANCOR PITJ'SCONCERTANTE E'CHE IN

BASE AI CALCOLI ESEGUITI DALLO STESSO CT DEL PM, LO

SCRIVENTE, AL TT,MPO DELLA STIPULA DEL MUTT]O

FONDIARIO" RISULTAVA ADDIRITTURA CRE,DITORE DELLA

LiNICREDIT SPA PER OI-TRE € 2.OOO.OOO.OO :!!!
Cid chc ernerge, quindi. da tutto quanto sopra, e che irappresentanti

della banca. PUR ESSENDO A CONOSCENZA DELL'USURA

APPLICATA e degli interessi ed oneri non dovuti- ABBIANO

C]OM UNQUE VOLUTO COSTRINGERE I SOTTOSCRITTI A
PACARE L'INDEBITO ATTRAVERSO LA STIPULAZIONE DT I.JN

M UTUO FONDIARIO DI BEN 8.OOO.OOO.OO IL CUI IMPORTO E'



STATO DIRETTAMENTE INCAMERATO DALLA UNICREDIT E

UTILIZZATO PER SODDISFARE UN CREDITO INESISTENTE IN

QUANTO, PER COME ACCERTATO DAL PM. PROVENTO DI

REATO.

Vieppiir

Unicredit, a compimento delle azioni fraudolente messe in atto. vale

a dire. costringere iSiss.ri Paolo Bolici e Beatrice Libernini a

sottoscrivere un mutuo ipotecario trer ripianamento dei c/c in essere

presso la banca. sotto minaccia di azioni legali. nonostante che

altresi la ditta Paolo Bolici era a credito presso l'istituto di credito

per usura ed anatocismo subito lrer trent'anni. come dimostrato dalle

perizie del CTP e CTU incaricato dalla Procura della Repubblica di

Latina. con illecito artifizio "trasformava" un credito chirografo, nel

caso di specie. inesistente ed anche usurario. in privilegiato.

iscrivendo irroteca, sproporzionata, su gli immobili di Anzio(RM),

sito industriale proprieti della ditta Paolo Bolici. di valore

notevolmente superiore al vantato ma inesistente credito, reclamato

dalla Unicredit. lnoltre" la banca. dopo aver provocato la crisi

rrer sconfinamento, alla Centrale Rischi della Banca d'Italia. rler

somme indebite. spostate arbitrariamente ed illecitamente" dal conto

anticipi allo scoperto di conto. senza verifica e notifica(all.7).con

conseguente blocco orrerativo su tutti i conti corrente affidati rlresso

all'impossessamento dell'ingente capitale della ditta e societi

controllate. In particolare costringeva Paolo Bolici. dopo averne

provocato la crisi finanziaria che non consentiva la conduzione

finanziaria della ditta Paolo Bolici. segnalandola illegittimamente.

il ceto bancario referente oltre che su altri istituti di credito che

avevano dato la loro disponibilita ad aprire credito verso la ditta

Bolici, metteva in atto un rriano estorsivo finalizzato



razionale dell'intero gruppo industriale impeqnato in commesse ed

investimenti per im rrorti rilel'anti. al ricorso per la ristrqtturazione

del debito L.67 L.F.(all.8). di seguito, visto la mancata sottoscrizione

da parte dei Sigg. Paolo Bolici e Beatrice Libernini. di un accordo

estorsivo con I'intero ceto bancario referente, al ricorso per

concordato preventivo ai sensi dell'art.l6l Vl comma L.F.(all.9).

Unicredit nel proseguo delle azioni delittuose messe in atto. in
periodo di concordato, in violazione della legge fallimentare"

artt.l69- 182 septies. moratoria di spese ed interessi. consapevole che

la ditta Paolo Bolici non poteva accedere alla centrale rischi della

banca d'Italia e ricevere estratti conto corrente. addebitava somme

indebite sproporzionate ed illeeittime pari a €14.000.000.00(all.l0)

come si evince dalla Centrale Rischi, ottobre 2009-novembre

20l3,data di rilevamento di riferimento valori di credito rrer

ammissione al voto per I'omologa del concordato preventivo della

ditta Paolo Bolici. Unicredit.dolosamente provocava il fallimento

della ditta Paolo Bolici. con voto determinante negativo(all.1l ).

all'omologa del concordato preventil'o (all.l2). ammesso con valore

di credito inesistente, €.22.375.668,,14, per i motivi

esposti(all.l3).essendo collusa con gli organi della procedura

concorsuale, Commissari Giudiziali, avr'. Renato Negroni , dott.

Sebastiano lacovino e Giudice Delegato dott. Antonino La Malfa che

ne hanno assecondato per fini di lucro personale. I'azione dolosa

messa in atto.Nello specifico. al fine della consumazione del reato,

nonostante le contestazioni di Paolo Bolici. il credito oggetto del

m utuo contestato. veniva ammesso.dal Giud ice Delesato

compiacente. dott. Antonino La Malfa connivente con il curatore

avl'. Virginia Perazzoli, alla formazione dello stato passivo reso

esecutivo, come credito privilegiato(all.l.l). Solo per inciso. la



consob/banca d'ltalia resi consapevoli da Paolo Bolici dcll'illecito

.*gnlu.irrurion. d.ll" .o-*. ind.bit. d.ll'int..o .urrpo.t, t.u
Unicredit, la ditta Paolo Bolici e societi controllate. Ia banca
anticiDando con missiva il frroprio operato(all.l6). rettificava il
vantato credito. addebitato illesitimamente (all.l7).si nota ,.1
documento in allelato"Per uuestu cloto lu situazione corrente i il
risultuto tli correZioni ea'fettuute dull,intrr*ndiorir.Di ,rfriro ,i
ri "ortotlo le seQnoluzioni che eruno oresenti nell'urchivio -rima dello
correzioni con l'indicazionetlel oerioclo di mantenimento (DA_
A)"(all.l8)
DOCUMENTATO.SE IL DEBITO ERA INESISTENTE COME
DIMOSTRATO, LA RESPONSABI LITA' DEL FALLIMENTO CHE
HA PROVOCATO DANNI I NG ENTI E LA PERDITA DAL LAVORO
PT,R OUATTROCENTO DIPENDENTI A CHI DEVE ESSERE
ADDEBITATA OLTRE UNICREDIT.VISTO CHE I TRE GRADI I)
GIUDIZIO A CUI E'STATA SOTTOPOSTA LA REVOCA DEL
FALLIMENTO HANNO DECRETATO SEMPRE IL RIGETTO E L4
PROCURA DELLA REPUBBLICA DI LATINA I T.T
ALI-A VICEND TRA\'I I T DENT]NCE DE'TTA(;LIATE
DIMOSTRANDO UNA NEGLIGENZA INESCUSABILE. NON HA
SVOLTO LE INDAGINI ADEGUATE EMETTENDO I DOVUTI
PROVVEDIMENTI DI CONDANNA CHE AVREBBT-RO IMPEDITO
LA DIC HIARATI VA DI FALLIMENTO DELLA DITTA PAOLO
BOLICI E SOCIETA'CONTROLLATE NONCHE'I DANNI
INGENTI SUBIT't(ail.19), SARA' COMpITO DELLA
MAG ISTRATURA ACCERTARE E CONDANNARE
RESPONSABILI. Ouanto esposto identifica numerosi reati, quali
estorsione. truffa. usura. illecita segnalazione alla centrale rischi



ssoqiazione a delinquere uant'al che sari il P rocedente a

E'pertanto di agevole riscontro che isoggetti agenti abbiano agito. nel
caso di specie. in palese contrasto con il ruolo di chi e particolarrnente-
qualil-icato e istituzionalmente deputato all'erogazione del credito e che

imporrebbe una condotta tesa alla "protezione" dell'utente bancario.
approfittando. invece. del proprio staro di supremazia tecnica ed

ccol.lolrica per privare I'irnpresa incliv'iduale Bolici Paolo di ogni risorsa.
Quelle sino ad ora descritte sono gravissirne condotte che non e

sensatamente sostenibilc che possano essere state poste senza una lucida
consapevolezza, i n quanto, i soggetti agenti, sono protessioni sti
altarnente qualificati e che istituzionalmente sono deputati alla
erogazione del credito.

Corne gia riferito. poi. il cornplesso delle attir.ita illecite posre in essere
in danno del sottoscritto e della sua ditta, non si sor-ro lin-ritate
"solamente" all'applicazione di pattLlizioni usuraie ed all'indebita
appropriazione dclle somlne deriranti da tali pratiche. rna si sono spinte
sino alle estreme conseguenze.

Difatti' guando, I'onerosita der debito assunto con il mutuo in
q uestione divenne insostenihile per la societi dello scrivente, non
potendo far fronte ai relativi pagamenti a causa di mancanza di
liquiditi provocata dalla stessa Banca, i rappresentanti clella
[lnicredit dapprima revocarono comunque tutti gli affidamenti e le
linee di credito per poi segnalare isottoscritti e igaranti della
societi alla Centrale Rischi presso la Banca d'ltalia (oltre alle altre
centrali rischi private) e successivamente esperire azioni giudiziarie.

,impresa causandone cosi il
definitivo fallimento.



!q r rappresentantl an,o tatto nell

lificati che non possono e nqn poreva

a]]!4p9

U
mutuo fbndiario in questione. di s

disconoscere il
chiaro detrato delra I-egge r0g/96 e dcil'arr. 644 c.p.
E'un fatto. pertanto, che l'intera cond.tta tenuta
articolata per attivita che hanno rrasceso sia ra

gestione del rapporto di credito e che ra richiesta giud
per somme non provate e, come tali, non dovute
rapporto viziato da usura ortreche da nulliti.

**t

Nell'odierna t'icenda. invece. la posizione di forza dell'lstituto. i stata
utilizzata per ottenere' a mezzo di strumenti consentiti
dall'ordinamento, finalith illccite.
Alla Iuce di cio e attesi iritier.'i sopra enLlnciati. non v,c chi non v,eda.
come anche nella presente l-artispccic. in punto di elemcnto soggettir,,o
della condorra' tutti i soggetti agcnti abbiano agitr-r nelra piena

dalla banca si sia

buona e prudente

iziale sia avvenuta

trattandosi di un

TJSLiRARIE EI)

ascrivibili e

iunque altro

proceda nei

consapev'olez,za di porre in cssere condotte illecite.
ESTORSI VE, confidando nell' impLrnita.

)t -* *-

l'anto premesso. isottoscritti Borici paoro e Beatrice Libernini, corne
sopra rneglio generalizt.ali, ravl isando nella l-artispecie sopraesposta gli
estrerni di diversi reati. tra iquarr usuRA ed ESToRSIoNE, sporsc
con il presente atto 1-ormale

DENTJNCIA-QUERELA
contro isoggetti a cui le sopra estese conciotte illecite sono
facenti parte della UNICREDIT s.p.A., nonche conrro ch

'erra ritenuto penalmente respor-rsabile. chiedendo che si

I0



loro confronti perche ne sia accertata la per-rale responsabilita pcr tutti i

reati che si riterra di individuare nei fatti sopra esposti.

Si Chiede di essere infbrmati dell'er,'entuale richiesta di archiviazione
(art' 408 comma 2 c.p.p.). riservando Ia costituzione di parte civile per

il risarcitnento dei danni rnorali e rnateriali subiti. Con riserl,a di

producono in copia:

1. Denuncia querela che ha instaurato il proc . n. 77lgl16 R.G.N.R:
1. Decreto di fissazione urdienza preliminare Proc. n. 77l8ll6

R.G. N. R.

3. Contratto di rnuruo fondiario del 29.12.2006,

4. Consulenza lecnica a firma dott. Giansalvo c relativi allesati

-5. Perizie dott. Giansalvo

6. ;Consulenza Tecnica a firma del nrof. A. Dello Strolostr.
7. Estratto Clentrale Rischi ottobrc 1009

8. Ricorso L.671 .l .

9. Ricorso per concordato preventivo art.l6l VI comma L.F.
I 0)llstratto centralc Rischi otrobrc- 2009-novernbre 201 3

I I )Voto negativo Llnicredit

1l)Riepilogo dei vori per l'omoloqir

13 )Ammissione di credito

t4)Formazione dello stato passiro arnmissione credito privilegiato
Ijnicredit

1 5 )C om u n i caz.io n e Cl on so bi V i g i I anza B an ca cl' I ta I i a

l6)Missiva Unicredit

17 )F.stratto Centrale Rischi giugno l0 I g

l8)Estratto centrale rischi marzo 201 8

l9)Perizia danni t-nicredit -t < p

1l

zioni. memorie roduzioni ed indicazio di testimoni,in te



Paolo

t-
! <!--

Con osser\ anza

Bolic i

Bolici Paolo

lv,l/L-
Beatrice [,ibernini

Beatrice Libernini

*xx*

Nomina difensore di ficluciall sortoscrirro Borici paoro (c.F. BLCpL45 oH2rF592M ). nato aMontepulciano (sr)ir 27/0611950 e resicre,te in Netturro (Rorna), aila viaS. Giacorno. n. 14.

NOM IN Aquale suo difensore di fiducia nell'instaurando procedirnento penaleI'Av'u" Fabio (iiorgi del foro di Ascoli Piceno ed eleggo con il rnedesimodornicilio in Ascori piceno viarc T'reviri 20r (fax. hllor52540 pec.r'. \ .,.litirl:ti()i.:lt r/ 1te. r I ).

Latina, 12.03.2019
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PROCURA DtrLI_A REPUBBLICA ,- -r.I,r.,.
r:, ], -

PRESSO It, T'RIBUNALE DI I,AI'INA'\

,,,,' 
\\AIl'ill.rno Procurator.e C'apo *n,li

\ .,,
Q'ov

"-)
PROCL-IRN (}ENERALE

PRESSO i-A CORTL DI AppELI_O DI ROM^
All.ill.mo procurator.e Generale

I : toscritti ' Paolo Bolici (c.r' BLCPLA5OH2 7F592M ) nato a Montepulciano (SI)i|2,10611950. residenrc in Netru.o (RM)r,,ia San Giacomo n.r50. pec :

l.rltoloholiciir{ lcgrtlrllltil.conr . tirolare della impresa tarniliare ditta Bolici paolo
( P.l'00010r2r002), con sede regare in Anzi. inrralr,,ia c. Gordoni n.r50.
e

Beatrice Libernini (C.F. LBRBRC5lS6ttl{501R) nata a Roma il lgi lli 1951,residcnte in Nettuno (RM)r,'ia San (iiaconro n.150. lldeiussore e paficcipe alla
::?.t-t^t:.lbmiliare 

ditta Bolici Paolo nonche proprietariar dei beni rnobili ed imrnobilidel le aziende nominate, pcc: trc.t t re,.,. l i her.r r i. i rr lc,,.i r,,i l. i t

Prernesso

-di aver depositato, in qualita di titolarc ciella ditta paolo Bolici. denuncia cluerelaa\,'\erso la banca Unicreclit (Ail.r ) e successive integrazioni.
-clrc la Procura della Repubblica di Latina ha ar.riato i]p.p.647t2014. pM procecjentedott.ssa Daria Monsurrc)

-che' la Procura della Repubblica di I-atina..on ha condotto le indagini. r,istcrI'assenza di nrotiVazioni nei pro\'\c-dirnenti ernessi. relativ.e ai fatti denunciatiriguardanti I'illegittirna segnalazione alla ('entrale Rischi della banca d,ltalia da parledella [-]nicredit a'u,v,erso Ia ditta paolo Bolici
-che la [Jnicredit' ottobre 2009, segnalava la ditta paolo Bolici alla centrale Rischidclla banca d'ltalia . prirna per"sc'ittt\inantento" (Ail.2), spostando illecitamente, suconti corrente affidati, somme derivanti cla anticipi concessi clalla banca sucanalizzazione di fatture oggetto cli contratto di fornitura su azientla primaria,STX-France, ceduto in garanzia, dal conto corrente conto anticipi allo scopertodi conto, bloccando I'intera operativiti sui conti corrente affidati e senza revocadegli stessi' creando ad artifizio uno sconfinamento che, segnalato alla centraleRischi della Banca d'ltalia' ha comportato l'interruzione dal credito da parte ditutto il ceto bancario referente e di altri istituti di credito che avevano dato illoro consenso per I'apertura alla clitta Paolo Bolici di linee di credito afficlate, diseguito a "sof/brenzu , maggio 2012 (All.3). Tale azioneillecita. rnessa in atto da



[Jnicredit' finaltz'zata. con artiflz,io, aprocurare una crisi di liqLridita av'erso la dittaPaolo Bolici" nel tnomento di massirra espansionc industriale . cssendo. oltr.c lecolrllnesse per un itnporto rilevante, stati avviati dalla medesinra. ir-rrestirnentinazionali ed internazionali. pcr seicento rnilioni di eLrro e costringere i Siqg.ri paol.Bolici e Beatrice Libernini a cedere. r'isto l'irnposizione di un piano cii risanarrcntoL'67 L'F'' con previsione di cessi,ne dell'ingente capitale irnrnobiliare, in t'arore dellebanche' ha conrporlato I'irnpossibilita de lru-g"r,i.* t'inanziaria dell,azienda paolotsolici e determinato ta successiva clichia.itin, di fallimento della ditta.per.quanto sllesposto, si identifica, ai sensi dell'art.262l c.c., il reatO di falseinformazioni (cass. cri'u.sez.r der 24105 ]0r0 n.r2626\.

Considerato

che Unicredit non ha inviato nessuna comunicazione di preavviso di
segnalazione alla centrale Rischi avverso la ditta paolo Bolici, previsto
dail'art.4, comma 7, der codice di deontorogia e dail,art. 125, comma 3., der
Testo Unico Bancario, si precisa che l'onere di dimostrare l,avvenuto invio
del la predetta com un icazio ne g ra va i nteramente su Il,intermed ia rio.
La predetta informativa risulta essenziale in quanto e espressione del
fondamentale principio di corrett ezza e lealta nel trattamento dei dati
personali e risponde all'esigenza di oflrire al debitore la possibilita di
intervenire prima della segnalazrone della morosita o di un altro evento
negatrvo.

A tal proposito, r'art. 4, comma 7. der codice Deontorogico e di Buona
Condotta per i Sistemi lnformativr prevede testualmente che ,,Al verificarsi dirita.rdi nei pagamenti, it partectpante. anche unitamente ail,invio disolleciti o di attre comunicazio'ni, avverte /'interess ato circa l,imminenteregistrazione dei dati in L)no o piu srstern , di ii,i)mazioni creditizie. t datirelativi al primo ritardo di cui ul ,orru 6 possono essere resi acce ssibiti aipartecipanti soro decorsi armeno quindici'giorni daila spedizione derp reaw iso al l' i nte ressafo.,,

Pertanto, anche aila ruce der chiaro dato normatrvo sopra citato, ra
giurisprudenza e consolidata nel ritenere che in riferimento alle segnalazioni
in sofferenza presso i sistemi di informazione creditizia l,intermediario debba
-a pena di illegittimita della segnalazione- preavvertire il cliente atmeno 15
giorni prima di procedere (v. tra le tante Decisione ABF Roma n. 60gZ l2O1S:
rn senso conforme ABF coilegio di coordinamento n. 30Bg/2012; sent enza



Tribunale di Firenze n.23a4r2016', sentenza Tribunare di Firenze n

24112016; ordinanza Tribunare di pescara n. 468T der 2il11r2o14;
ordlnanza del rribunale di Milano det 2g.0g .2014).Atitolo diprecisazione, unicredit , sortanto dopo l.avvenuta
segnarazione in centrare rischi deila ditta paoro Borici, maggio
2o12(All'3) con missiva inviata al 17lort2o12(All.4l comunicava
ai Sigg.ri Paolo Bolici e Beatrice Libernini la segnalazione
dello status" sofferenza,', a conferma dell,illecito perpetrato.
Un ulterrore motivo di illegittimita della segnalazione in CR da parte di
Unicredit, consiste nell'errata valutazione del quadro patrimoni alelfinanziario
del soggetto segnalato. come e noto, infatti, I'iscrizione nel registro dei crediti
"a sofferenza" nelle banche dati creditizie richiede un'attenta analisi da parte
del soggetto intermediario il quale, prima di disporla, dovra esaminare la
complessiva situazione finanziaria del cliente, non potendo essa scaturire a
seguito dell'inadempimento a un solo rapporto o in conseguenza di un ritardo
nel pagamento del debito^

ln particolare, il crecito puo essere considerato in sofferenza soltanto qualora
sia vantato nei confronti di soggetti che si trovino in stato di ,,insolv 

enza,' o
che comunque versino in situazioni sostanzialmente analoghe ad essa.
Tale nozione di insolvenza. occorre precisarlo, non si identifica con quella
dell'insolvenza fallimentare, dovendosi far riferimento ad una valutazione
negativa della situazione patrimoniale, apprezzabile come
"grave e non transitoria difficolta economica equiparabile anche se nan

coincidente, con ra condizione di insorvenza,,(cass. civ. n. 230g312013:
cass. civ. n. 7}sgr2oog; cass. civ. n. 2142812007).

Sul punto tra l'altro il Tribunale di Firenze, con sentenza n.
227612012 (riconoscendo nel caso dl specie l'illegittima segnalazione in
cR), ha avuto modo di chiarire che '[. .] r'istituto di credito ha senz,artroI'obbligo di compiere una approfondiia' istruttoria prima di effettuare lasegnalaztone, per verificare sulla base di elementi oggettivi - quati la tiquiditadel soggetto, ra sua capacita produttiva eto reaiituare, ra situazionecontingente del mercato in cui opera, I'ammontare complessiyo del credito



ottenuto dal sistema creditizio e/o finanziario,
una situazione che iinduca a ritenere il credito
appanno sussislere rirevantissime difficorta di

DENUNCIA E QLIERELA

nei confionti dei soggetti a cui Ie sopra estese condotte

se suss/sta dawero in concreto
a sofferenza ossta tate per cui
recuperailo [ ]"

ln conclusione' I'intermediario e tenuto ad una rigorosa valutazione prima di
segnarare a sofferenza ir credito der proprio criente in quanto _in caso
contrario- la segnalazione potra essere ritenuta illegittima e I,istituto di credito
potrebbe essere condannato al risarcimento dei danni cagionati al cliente.Ncl caso di specie, la ditta Paolo Bolici . rittirna deile azioni fraudolente messe inatto da Unicredit' altresi era ar credito nci corrfionti della banca , come attestato dalleperizie' per anatocismo ed usLlra cla Licapita ti,rr-u*r',p.uti.uto dalla banca per oltretrant'anni' redatte dal dott. Roherto Giansalvo tail.i; nonche. a confbrrra dellasolidita industriale. in possesso di un l"riano di rlistrutturazione asseverat. (41.6)dallo studio Signori' prof-essi.rtista,rca.icat. dalla banca. pertanto idocurnenti eranc>noti alla Unicredit. si precisa che il ciott. Signo;; h;;r.rso icrediti ,u,antati dalla dittaPaolo Bolici av'erso ir ceto ba.caric> r.erbre-nte n..orr"gue una situazione

ffil',liffi:i[positiva. 
note\ o]rnerrte superiore a quanro asseverato ner piano di

La Procura della Repubblica di I.atira.,orosranre le istanze dei sottoscritti. senzavalutare la gravita clel reato chc'ct'rin1'rurta il blocco finanziario dell,aziendadetcrrninandone il fallirnento. ha t.talr,c.nte omcsso l,accertamento del reatodenunciato' Si richiama il rispc'ttir tli buona lbde. au prr,. della banca. dell,ar-t.1375c'c' nonche le gravi responsabilita assurte per i dannicagionati ;;-r;r""ti al rcatodi false comunicazioni lflesso in arro. cass.n.3462 del 15.02.2007-cas.s.n.20l06 delI 8.09.201 6, ar-t.2 della Cosrituzione.

Nel caso di specie.rico.rrono i ree}ri-siti richiesti ai flni della nrare rializ.azione dellacondotta dolosa. dif-atti" il pr.otirto al quale irn,og"i,i'agenti rnirano e eviclentemenreingiusto ' in quanto tinaliz'zttr. al pe.cepirnento der pro'ento o prodotto clel rL.ato.
'Alla luce di tutto quanto rapp.esentato. si chiede . pertanto. aila A.G.. ccln ir presenteatto adita' di voleraccena'e e stabilire. in.lb..;;.gri inai.i fbtt,ali sopra illustrati edella docutnentazione allegata. oltre a cluelli .inve,iibili all,esir. delle indagini . se isoggetti agenti' con il prt'sente attn d.n,.,,rciati . qr...r.ri. si siano rcsi responsabili clifatti cli reato tutti ravr'isandi nella firttispccie concretae per il caso di accer-tamento diresponsabilita di punire chiunque ne risurtasr" ..rponrabire. .ranto 

premesso" isottoscritti " ut supra generaliz)ati. ra'r'isando n"ria fattispecie sopraesposta 
-eliestremi di diversi reati' tra iquali. ai sensi dell'an.262'r. tuir. comunica zionisociali .sporgono con il presente atto fbrrnale

illecite sono ascrivibili e



lacenti pal-te della banca [Jnicredit Spa nonchd contro chiunque altro.u,erra ritenuto
penallnente responsabile. anche a titolo di corrcorso. chiedendo che si proceda nei
loro confi'onti perchd ne sia accertata la penale respor-rsabilita per tutti i reati che si
ritcrra di individuare nei f'atti sopra esposti o in ordine ai reati che cmergeranno in
corso di indagini. "

Si chiede di essere infbrmati dell'eventuale richiesta di archiviazione (art.40g comnra
.l c.p.p.)e/o di proroga dcllc indagini , riservando la costituzione pafte civ,ile per il
risarcilnento dei dar-rni morali e tnateriali subiti. Con riserva di integrazioni .rncmorie,
produzioni ed indicazione di testirnoni. si producono in copia gli alle_eati citati in
rlarrat iYa.

Con osser\/at1za Nettuno 2510212019

Libernini Beatricc

AI

tt /s ,_ /
/ /-\, (-, L ,/r< --\-- 1 , ,,

I )Denuncia querela

2)estrattto CR . segnalazione a sconllnarnentct

3 )Hstratto CR segnalazione a sot-ter.enza

4)Missiva Unicredit

5)Perizie C]'P

6)Piano di ristrutturazione asse\ el.aro

B"'''

Paolo Bolici

ft
lJ u /l-

Si allega.
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PROC URA DELI-A REPUBBLICA
PRESSO It- I-RIBUNALE DI LATINA/

,,/' .i All'ill.mo procuratore Capcr\/'/\,
l',/ /'\ / /

/ PRoCURA GENERALE

| -luvysso LA coRTE Dr AIIELLO Dr ROMAtt, /\-/ All.ill.rno Procurator.e Generale

I sottoscritti , Paolo Bolici (C.F. BLCPL.A50H27F592M ) nato a Montepulciano (SI)
il 27,'0611950 residente in Nettuno (RN4) v'ia San Giacomo n.150 , pec :

Prtoltrl.rolicirllesulrttail.c,,,r, titolare deIla irnpresa f'arniliare ditta Bolici Paolo
( P.1.00010121002), con sede legale inAnzio (RM) via C. Gol<toni n.150.
e

Beatrice Libernini (C.F. LBRBRC5lS68H50l R) nara a Roma il 28/l I ll95t,
residente in Nettuno (RM) via San Giacomo n.150. tldeiussore e partecipe alla
impresa familiare ditta Bolici Paolo nonchd proprieraria dei beni mobili ed irnmobili
delle aziende nominate, peC:bcrrrrree libcrrrini rr it-uulrnuil.rr

Premesso

-di aver depositato,in data l610ll2Ol1. in qualita di
denuncia querela av\/erso la banca Llnicredit (All.l) e

-che 1a Procura della Repubblica di I-atina ha avr,,iato
dott.ssa Daria Monsumo.

-che la Procura della Repubblica di Latina, non ha condotto
I'assenza di motivazioni nei provvedimenti emessi, relative ai
riguardanti la truffa messa in atto da parte della Unicredit
Paolo Bolici

-che la [Jnicredit, ottobre 2009. segnalava Ia ditta Paolo Bolici alla Centrale Rischi
della banca d'ltalia , prima per "sconfinumento " (All.2), spostando illecitamente, su
conti corrente affidati, somme derivanti da anticipi concessi dalla banca su
canalizzazione di fatture oggetto di contratto di fornitura su azienda primaria,
ceduto in garanzia, dal conto corrente, conto anticipi allo scoperto di conto,
bloccando I'intera operativita sui conti corrente affidati " ."niu revoca degli
stessi, creando ad artifizio uno sconfinamento che, segnalato alla Centrale Rischi
della Banca d'Italiao ha comportato I'interruzione brutale dal credito da parte di
tutto il ceto bancario referente e di altri istituti di credito che avevano dato il
loro consenso per I'apertura alla ditta Paolo Bolici di linee di credito affidate, di

titolare della ditta Paolo Bolici.
success ive integrazioni.

il p.p.64712014. PM procedenre

le indagini, visto
fatti denunciati
avverso la ditta



seguito a "solJ'erenza' , maggio 2012 (All.3). Si precisa che la ditta Paolo Bolici,
come da perizie depositate presso la Procura della Repubblica di Latina, era
altresi creditrice avverso la Unicredit per usura ed anatocismo di cui i stata
vittima per oltre trent'anni per un importo di € 12.g60.531,00 da
rica pita I izza re(A ll.4)

Considerato

-l'azione illegittirna messa in atlo da Ljnicredit, la ditta Paolo Bolici, impossibilitata
alla gestione finanziaria dell'azienda. dovuta al blocco dell'operativa sui conti
corrente aflldati . su varie banche ret'erenti, derivante dalla segnalazione in Centrale
Rischi, d stata costretta al ricorso, per la ristrutturazione del debito, ai sensi dell'art.67
L.l'..(All.5). Tale procedura, avviata con il ceto bancario ref'erente, a novembre
2009, corle si rileva dal verbale d'incontro con i responsabili unicredit (All.6), atto
depositato in Tribunaleil29107l20l0 (All.5), si d interrotta a causa di una pianificata
estorsione premeditata dalle banche referenti.
-che in data O7llll20l2, la ditta Paolo Bolici ha depositato presso il Tribunale di
Velletri ricorsoperconcordatopreventivo.ai sensi dell'art.l6l VIcomrrraL.F.. ledue
procedure concorsuali sono state in conrinuitd(All.7).
-che durante le procedure concorsuali non possono essere addebitati interessi e spese,
ai sensi degli artt.l69 e 182 septies L.F., moratoria.
che, i responsabili della [Jnicredit, nel proseguo del piano delittuoso messo in atto.
visto la mancata sottoscrizione dell'accordo di ristrutturazione, irnposto alla ditta
Paolo Bolici per imposessarsi dell'ingente capitale imrnobiliare, consapevole che in
tale periodo concorsuale, la ditta Paolo Bolici non aveva accesso alla visura della
Centrale Rischi nonchd al ricevirnento di estratti conro (All.8), addebitava somme
non dovute per circa € 14.000.000,00, tale importo si assornmav,a, riscontro da
Centrale Rischi. novembre 2013, (All.9) al precedente vantato credito ma non
dovuto, come suesposto e. segnalato alla centrale rischi, ottobre 200g(All.2). si
precisa che, novembre 2013(All.9), segnalazione Unicredit alla Centrale Rischi,
rappresenta il valore di credito di riferimento rilevato dai Commissari Giudiziali
per il voto all'omologa del concordato.
-che. i responsabili della Unicredit. al flne del raggiungimento dello scopo doloso
prefissato, collusi con i Commissari Giudiziali, avv. Renato Negrorri e dott.
Sebastiano lacovino . incaricati dal Tribunale di Velletri per la procedura concorsuale
ditta Paolo Bolici nonche con il Giudice Delegato dott. Antonino La Malt-a, con un
valore di credito non dovuto, AMMESSO pER uNICREDIT, pari 

^€ 22.376.668,44(All.l0) contestato, sia con le note integrative (All.ll) che durante
I'adunanza dei credirori (All.l2), ma DETERMINANTE ai fini del
raggiungimento della maggioranza per I'omologa del concordato della ditta
Paolo Bolici, con espressione di voto NEGATIVO(AII.l3) hanno deciso la
dichiarativa di fallimenro della ditta paolo Bolici (All.l4).
-che, in seguito a procedure penali in corso. I'av."'. Fabio Giorgi con istanza motivata
(All.l5)' ha ottenuto i dati registrati della Centrale Rischi a nome della ditta
Paolo Bolici.
-che. la Procura della Repubblica di Latina. in seguito alla denuncia dei sottoscritti,



ha emesso provvedimento di sospensione dei termini, ex art.2 0 L.44lgg, in data1610512014, in seguito alla perizia per I'accerramento dell'usura praticata dallaUnicredit avverso la ditta paolo Bolici (All.l6), dove si riscontra un valoredeterminato in € 2.826.591,97 per il reato denunciato e riscontrato, con veritica
ellbttuata fino al 2011, non incluso il periodo concorsuale e I'anatocisrno. taledocumento d stato notificato al Tribunale ii velletri. clurante il corso della procedura
concorsuale ma non e stato preso in consicjerazione. nonostante I'import anza.il dolo d
evidente.
-che" dalla verifrca degli eleborati. e emerso in modo inconfutabile. con documentilegittimati da un ente pubblico, quale la banca d'ltalia. la truffa messa in atto daljnicredit, colne da allegati , ottobre 2009 , inizio procedure concorsuali, moratoria
interessi e spese, artt.169 e 182 septies L.F., valore di credito chirografo, segnalatodalla banca alla CR, cotnplessivarnente € 14.313.3g9,00 (All.2) - novembre 2013,mese di rilevamento v'alore di credito per il voto all'omologa del concordato,
attestante le false infbrmazioni da par-te della Unicredit collu.o .on gli organi dellaprocedura concorsuale. € 25.919.318,00 (All.9), in seguito all'intervento Consob,vigilanza della tranca d'ltalia (All.l7), confermato da missiva Unicredit(All.lg) ecomprovato dalla dicitura apposta negli estratti CR :" per questt data losituuzione correnle i il risultnto tli corizioni effettuate dall,interme4i(rrio . Diseguito si riportono le segnalazioni che erono piesenti nell,urchivio primn dettecorrezioni con l'indicazione del periotlo di mantenimento (DA-A),,, ne consegue
che il vantato credito d stato rettificato perchi illegittimo, come si rileva dallaCR, novembre 2018 (All.I9), dove Unicredit ha segnalato in CR ivantati creditiavverso la ditta Paolo Bolici uguali a quelli segnalati acl ottobre 2009(All.2),
stornando le somme indebite, vare a dire € 14.313.3g9,00.

Si rileva

-che- Unicredit ha rettificato il vantato credito in quanto iliegittimo, detraendo lasomma rilevata per usura dal C-fU incaricato dalla Procura della Repubblica diLatina' € 2'826'591,97, con tale irnporto. aggiungendo somme incomprensibili,con
un vantato credito di € 11.927.737,44 si e insinuato alla fbrmazione dello statopassivo della ditta Paolo Bolici(All.20), il credito non i stato ammesso(All.2l ) per imotivi suesposti.

Vieppii

Il Giudice Delegato, dott. Antonino La N,latfa. con decreto del 0g/01/2011(All.22) ,nonostante le contestazioni dei sottoscritti. convalida il voto dei creditori, tra i qualiUnicredit' determinante, con voto negativo, per il raggiungimento della maggioranzaall'omologa del concordato preventivo. In seguito u',rpposirione al decreto emesso,da parte dei sottoscritti, presso la Corte di Appello di Roma, relativamente airregolarita nella procura al legale Unicredit. non autorizzato a sottoscrivere atti perconto deila banca nelle procedure- concorsuali e no per i crediti vantatiillegittimamente. come a norma di legge, il Giudice Delegato ha dovuto recedere nel



decreto emesso e con nuovo provr,'edimento, in data l0l04lz0l4 (All.23) ha escluso il
voto Unicredit, in quanto irregolare e fissa per il l4l04l20l4,la data per I'udienza di
omologa del concordato preventivo ditta Paolo Bolici. In data 02105/2014. i
Commisssari Giudiziali, riammettono al voto i creditori, tra i quali Unicredit(All.24),
la banca si oppone di nuovo all'omologa del concordato preventivo(All.25), in 1brza
del credito inesistente dichiarato ed ammesso dal Giudice Delegato nonche dai
Clommissari Giudiziali, la ditta Paolo Bolici viene dichiarata fallita.

Note di rilievo
-Unicredit. rilascia alla ditta Paolo Bolici. le refbrenze bancarie a suppofto degli
in'u'estimenti in corso, corne si evince dalla rnissiva inviata dalla banc a rl Z2l04l}00g
(All.26), a confbrma di quanto concordato riguardo agli investimenti avviati. I'istituto
di credito chiede a Paolo Bolici di anticipare la somma del 30% dell'intero business
da lrnanziare ed esistenza di flussi flnanziari annui.
Nel caso di specie, complesso turistico alberghiero in Montenegro(All.Z7\, circa 200
rnil.euro' la ditta Paolo Bolici. anticipa le ingenti somme richieste dalla banca con
I'avvio defle opere di costruzione degli edifici, contrattualizza con il Gruppo
Alberghiero Man'iott (All.28) la gestione /vendita del complesso turistico, compreso
il realizzando Casino.
Unicredit chiede a Bolici una garanzia per finanziare il progetto e
consulente. in data 0610512009, invia il ref-erto di stima. imrnobile
I'avvio del fi nanziamento(All.29).
La BEI, in data 0211012009, con missiva (All.30), conferma la propria disponibiliti
a concedere un finanziamento pari a 50 mil. euro per il progetto in Montenegro.
Unicredit, nello stesso mese di ottobre 2009, anzich6 finanziare i progetti come
da comunicazioni inviate, segnala illegittimamente la ditta Paolo Bolici alla
centrale rischi della banca d'Italia, in sintesi la ditta Bolici , come di seguito
esposto in perizia, su indicazioni della banca aveva anticipato decine di milionidi euro su progetti d'investimento internazionali e nazionali avviati, oltre
adeguamento degli impianti produttivi delle aziende (All.3l), quindi un esborso
di importanti capitali altresi Unicredit, con I'azione illegittim; incomprensibile
messa in atto da un nuovo capoarea, dott. Umberto Pelargonio di recente
nomina, provocava la brutale sospensione del credito, p". fini di lucro
personale. In seguito al rifiuto dei Sigg.ri Paolo Bolici e Beatrice Libernini di
cessione dei beni L.67 L.F., Unicredit consapevole dei danni provocati, colluso
con gli organi della procedura concorsuale del Tribunale di Velletri, metteva in
atto azioni fraudolente finalizzate alla dichiarativa di fallimento della ditta paolo
Bolici, per togliere al Sig. Paolo Bolici la capaciti economica e processuale. In
particolare, come suesposto, addebitava somme non dovute per ottenere la
maggioranza al voto per I'omologa det concordato, tali ...diti, oggetto di
contestazione da parte di Paolo Bolici non venivano presi in esame dal Giudice
Delegato colluso.
-Unicredit'premesso il credito inesistente, quale banca usuraia non poteva essere
ammessa al voto per I'omologa, sentenza Tribunale di Prato N.G.E.I.
n.15712009(All.32)

tramtte un suo
in garanzia, per



-Unicredit , quale banca non partecipante all'adunanza dei creditori non poteva
depositare opposizione all'omologa del concordaro(All.33), sentenza Tribunale di
Roma n,54ll5 R.g. 69959115, Giudice Delegato dott. Antonino La Malfa, avv. di
parte Luigi Bottai, si rileva lo stesso Giudice Delegato tlella ditta Paolo Bolici e
I'avvocato dello stesso Sig. Bolici, due pesi . due misure, ulteriore prova della truffa.
una vera associazione a delinquere. Per non dilungarc e concludere, in Corte di
Appello, il ricorso presentato dalla ditta Paolo Bolici, attesranre quanto suesposto, e
stato rigettato(All.34), Presidente Giudice Fanti, ex collega del dotr. La Malfa presso
il Tribunale di Velletri, in Corte di Cassazione stessa procedura. Pm , dott.ssa Soldi
ed i giudicanti partecipi da anni alle stesse conferenze del Giudice Delegaro dott.
Antonino La Malf-a. finanziate dalle banche denunciate dai sottoscritti. il rigetto era
scontato indipendentemente dalle ragione in tennini di legge(All.35).
-Attualmente e in corso di giudizio il ricorso per la revoca del f-allimento. ai sensi
dell'art.395c.p.c.(Atl.36), la speranza che i giudicanti si pronunciano in termini di
legge e dei fatti esposti e non come in precedenza che ., come evidenziato, le
irregolarita erano palesi, pertanto si presumono sentenze pilotate.

In Conclusione

premesso quanto sopra, se Unicredit non aveva credito avverso la clitta Paolo
Bolici, come ha potuto determinarne il fallimento, visto che il credito vantato
inesistente era determinante per il raggiungimanto della maggioranza
all'omologa del concordato preventivo della ditta Paolo Bolici, se non con azioni
fraudolente, commettendo continui reati, per questo motivo quattrocento
dipendenti hanno perso il lavoro, le aziende sono state distrutte, i danni
derivanti , come da perizia sono stati valutati in € 1.t62.000.000,00 (All.37).
Nel caso di specie ricorrono irequisiti richiesti ai fini della materializzazione
della condotta di truffa, salvo altri reati che il PM procedente riterrir
individuare, difatti, il profitto al quale i soggetti agenti mirano i evidentemente
ingiusto, in quanto finalizzato al percepimento del provento o prodotto del reato.
Alla luce di tutto quanto rappresentato. si chiecle. pertanro. alla A.G., con il presente
atto adita, di voler accertare e stabilire, in fbrza degli indici t-attuali sopra illustrati e
della documentazione allegata, oltre a quelli rinvenibili all'esito delle indagini, se i
soggetti agenti, con il presente atto denunciati e querelati, si siano resi responsabili di
fatti di reato tutti ravvisandi nella fbttispecie concreta e per il caso di accertarnento di
responsabilita di punire chiunque ne risultasse responsabile. Tanto premesso, i

sottoscritti . ut supra generahzzati, rav'r'isando nella f'attispecie sopraesposta gli
estremi di diversi reati, tra i quali trufl.a e f-alse intbrmazioni, sporgono con il presente
atto fbrmale

DENUNCIA E QUERELA

nei confionti dei soggetti a cui le sopra estese condotre illecite sono ascrivibili e



f'acenti parte della banca Unicredit Spa nonche contro chiunque altro verra ritenutopenalmente responsabile, anche a titolo di concorso, chiedendo che si proceda neiloro confronti perchd ne sia acceftata la penale..rfonrubilita pertutti ireati che siriterra di individuare nei fatti sopra esposti o in ordine ai reati che ernergeranno incorso di indagini. ,

Si chiede di essere infbrmati dell'eventuale richiesta di archiviazione (art.40g commal t'p'p')e/o di prorogadelle indagini , riservando la lostituzione parte civile per ilrisarcimento dei danni morali e raiteriali subiti. con riserva di integrazioni. memorie,produzioni ed indicazione di testimoni. si producono in copia gli allegati citati innarrativa.

Nettuno 25102t2019

Paolo Bolici
I

il*'L
Si allega:

Libernini Beatrice

[\I* f1, vu^, .- /,1*"-_,^-

I )Denuncia avverso Unicredit
2)Estratto CR, onobre 2009
3)Esrratto CR , Maggio 2012
4 )Perizie
5)Ricorso L-.67 L.F.
6)Attestazione verbale d'incontro con Unicredir
7)Ricorso per concordato preventir,o
8)Missiva diniego Unicredit
9)Estratto CR, novembre 2013
l0)Valore di credito ammmesso per Unicredit
I I )Note integrarive
I 2)Adunanza dei creditori
l3)Espressione di r,.oto NEGATIVO tjnicredit
l4)Dichiarativa di fallirnento ditta paolo Bolici
I 5 )lstanza avv. Fabio Giorgi
l6)Provvedimento di sospensione dei terrnini
I 7 )com un i cazi one consob/v igiranza banca d, Ital ia
I8)Missiva Unicredit
l9)Estratto CR, novembre 20lg
20)lnsinuazione alla fbrmazione dello srato passivo dinaUnicredit
2l )Credito Unicredit
22 )Decreto 

'fribunale

23 )Decreto Tribunale

non ammesso
di Velletri 08/01 t2014
di Velletri del 14t02t20t4

Paolo Bolici da parte di



.ll )C'omunicazione rianrrnissione al voto
Li )Opposizione Unicredit
I 6 )Refere nze I ac cettazi one i nve st i ment i U n i cred i t
I 7 )Cornplesso turistico alberghiero in Montenegro
l8)Accordo Marriott
l9)Ref-erto di stima Unicredit
30)Missiva BEI
3l )lnvestimenti in corso
32)Sentenza Tribunale di prato
33)Sentenza Tribunale di Roma
34)Rigetto ricorso in Corte di Appello
35)Rigetto ricorso in Corte di Cassazione
36)Ricorso in Corte di Cassazione
37 )P eri zia danni Unicredit+CD
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.fRIBIJNALE 
DI LATINA

rno Procuratore Capo

IL

PROCURA CENERALE DELLA REPUBBLIC-A
PRESSO I_A CORTIr DI APPELLO DI ROMA

A I l. i ll.rno procuratore 
Generale

I sottoscritti ' Paolo Bolici (c'F. BLCPLA50H2 7F5g2N4) nato a Montepurciano (SI)
il 27/06/1950 . residenre in X.irrno (RM) uiu Sl,, Giacomo n.150 , pec :
*r.rrr-rrircirrr ir:qarrruri.c,,,r, 

, iirorur" a"riu',ror.r: farniriare ditta Boiici paoro( p.t.00010121002t;;*af"i"rrr. 
in enrio i*"1 r,,ia C. Gordoni n.66

Beatrice Libernini (Ct.F. LBRBRCS]56gII50tR) 
nata a Roma it 2gl|fig5t.residente in Nettuno (RM; via San Giacorrro 

". 
i;; , fideiussore e parrecipe alla;1,?:"":j;TJ,;:;,1;.;:*, ibeni rnob,i ed immobiri

Premesso

;il::; i"fl::lll,l;i?,lii:,1'iu 
o' titorare derra ditta paoro Borici, denuncia querera

;:::J;.:i::Htl';l,"r;:'Hirarina ha a'viaro ir p p 3e63l20r6 pM
-che i sottoscritri, in aregat;;;""u:.ju 

querera. hanno depositato perizie
,T;:;It', 

I'usura praticati autiu-[un.a Seila ,"i .*ti.nri deila ditta paoro Borici
-che ir cTu incaricato daira procurl 

!3/1a Repubbrica di Latina, ha rirevato;;liii!;:fitt#tt',?5" "'*i ctaila ditra eo"ri.i'puoro press<, ra Unicredir , L,sura-che la Procura della Repubblica di Larina ha emesso provr,.edimenro di sospensionefiiJ:ffi'ljfti.1iii1,']# ' i; '"r,ito .i.hr",tl'0,i,""," a giudizio ne.r conrionri dei

Considerato

-che Ia ditta Bolici Paolo ha depositato ricorso per Ia ristrurturazione der debito I_.67
L.F., procedirnento avv,iato u nou",,Ur.:ooq, iri..la,, Ou,.,.u ud...ni"_ (ett.o), .on
depositcr istanza presso il Tribunai. ai v.lr",.,i.\i,)g/01t20.10(Ail.7), 

di seguito al
rmancato raggiungimento dell'a..o.ao. .i.;;;'p;. .ol...ouro pre'entivo art. r6 r

rII-
hh--:---
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RocuRA DELLA REpuBBL lCA ""'.,t:ii
ESSO IL TRIBTJNALE DI LATINA

Procuratore Capo

PRECISAZIONE

I sottoscritti , Paolo Bolici (C.F. BLCPLAS0H27F592M ) nato a Monrepulciano (SI)
i|2710611950. residenre in Nerruno (RM)r,ia san Giacomo n.150, pec :

p.11lol)olicilt lcsltltltltil.cottt , titolare della irnpresa familiare ditta Bolici paolo (
P.1.00010121002)" con sede legale in Anzio (RM) via c. Goldoni n. I 50 .

e

Beatrice Libernini (C.F. I-BRBRC5 1 568H50l R) nata a Rorna il 2}ll I / I 95 I ,
residente in Nettuno (RM) via San Giacomo n.150 , fideiussore e partecipe alla
irnpresa familiare ditta Bolici Paolo nonche proprietaria dei beni mobili ed immobili
del le aziende nominate, pec : hcarrrec. I i bcrrr irr i rri I cgai rrra i l. ir

Premesso

-di aver depositato, in qualitd di titolare della ditta Paolo Bolici. denuncia querela
a\'\/erso la banca Unicredit (All.l)
-che per errore sono stati inseriti dati del procedimento e PM procedente, non esatti,
in premessa alla denuncia querela avverso Unicredit

Considerato

cluanto sopra esposto, si allega atto di denuncia querela rettiflcato(All.2).
Gli allegati resrano invariati ai gia depositati nelle prim aistanza.
Con osser\/'anza Nettuno 02ll3l20lL)

Beatrice LiberniniPaolo Bolici

f *,L Qrt.-.
Si allega:

I )Atto di denuncia querela

2)Atto di denuncia querela rettificato



comma VI L'F'' il07l11l2ol2 (All'8), si precisa la continuita tra re dure procedure.-che durante le procedure concorsuali sopraindicate, la legge di merito. ai sensi degliant'169 e 182 septies [,.F., irnpone ai creditori . nel caso di specie, banche, lamoratoria peftanto non possono essere addebitati interessi e spese avverso le aziendccon Ie quali i in essere un rapporto di C/c , par cctnclic:io credirorunt.-che durante le pro-cedure sopiaindicate. i .oiror..itti, non hanno ul..r.o ara centrarerischi della banca d'ltalia nonche ricevimen,o Jl ao.rmentazione, estratti conto. dapa.te degli istituti di credito, le istanze sono state rigettate (Ail.g), pertanto re periziedi pa'te 'crP' per i rnotivi esposti, si sono .on.iur. nel rilevarnento dell,usura di cui estata vitrima la ditta Bolici paolo , nel 201 l.

-che gli estratti,:tolto corrente riguardanti il rappor-to Unicredit -ditta paolo Bolicierano accessibili sia ai cotnmissari giudiziari ;n.u.i.uti daila procedura concorsuareche al PM procedente della Procura della Repubbii.u oi Latina tramite il CTLJincaricato ner procedimento penale attinente ri i"t,i denunciati.

Visto

-iI deposito della denuncia querela in data l6loll2ol4, i] crLJ, prof. Alberto DelloStrologo' incaricato dalla Procura della Repubbli;; di Latina , ha omesso ra v,eriflcarelativa alre somme indebite nonch.e r,r.r,-i;;;;;;, dala banca Unicredit avverso raditta Paolo Bolici' nel periodo 20ll-201+. rur. n"[iigurru inescusabile che non hapermesso ii rilascio di pro'u'vedilnenti penaliai acie,tarnento da par-te della procuradella Repubblica di t-aiina. t\nalizzatiall'identificazione der credito reare vanratodalla banca' commisuralo all'usura. avrebbe evitaro la dichiarativa di fallirnento delladitta sia in prirno grado che. in mancanza. nei successivi ricorsi per la revoca dellostesso' Il danno ingente subito r, sraro varutato in € 1.r62.000.000,00, come daperizia (All.l0).
-che Ia Procura della Repubbli.r.gi Latina, in seguito aila denuncia querera deisottoscritti, a partire dar rlr0u20l4 uo oggi, i0i;, p.. i motivi suesposti, non haconcluso le indagini e devono essere rial'iiate, avverso Ia banca sopracitata. Laresponsabilita per il ritardo e I'inerzia dimostrata neilo svorgimento deleindagini i manifesta e si ravvisa quale illecito di natura funzionare previstodall'art.2 ! comma l, del d.lgs.n.ldq a"l ZOOO., r.fla specie, quella di cui allalett.g) , che sanziona o'rq gri" viorazione ,tiirgg';;rterminottr tro ignoranza onegligenxo inescusubile 'i e alla lett. a),che.iclnauce l,illecito alla produzione diun ingiusto danno o indebito vantaggio ad una delle parti in violazione deidov'eri "di imparTicrritit ,correfte7,lo, ttirigenlo,roboriositd, riserbo eequilibrio"sanciri dail'art.l rrer med::i;" a.igr-r.io9 der 2006,,si richiama rasentenza di Cass.civ., SS.UU.,del 07103 /2017 i.r0zq:.

-le doglianze dei sottoscritti in merito alle somrne indebite , compreso I'usura,addebitate da Unicredit, periodo 201 l-201+. .o.tuni.,rente riportate nere denunce edintegrazioni depositate piesso la Procura della Repubblica di Latina. non sono stare



prese in considerazione e rappresentano la concausa del fallimento della ditta paolo
Bolici, dei danni ingenti subiti nonche una grave.n,iolazione nell'esercizio della
Ciustizia irnpedendo ai sottoscritti il diritto di di1-esa previsro dagii afit.24 e I I I della
Costituzionc.

Il mutuo erogato alla ditta Paolo Bolici . da Unicredit, per ripianarnento del debito(All'll)' quindi atto nullo. oggetto di denuncia querela, non e stato preso in esame
dalla Procura della Repubblica di Latina ne consegue la totale assenza di motir..azione
ed un ulteriore riprova della negligenza inescusabile in danno dei sottoscritti.
-l'istanza alla banca d'ltalia, motivata dalla costituzione parte civile nel proccdimento
R'G'N'R. n.3963116, inviata dall'avv. Fabio Giorgi, legale munito di procura legale
st-rttoscritta dalla Sig.ra Libernini Beatrice,(Atl.liy, con richiesta di rilascio copia
dcll'estratto della visura inerente i dati registrati in archivio della Centrale rischi della
banca d'lalia, ha consentito I'acquisizione della documentazione, legittirnata da un
ente pubblico, pertanto inconfutabile. attestante le somrne indebite applicate dalla
banca Unicredit avverso la ditta Bolici Paolo , srimare in circa € 14.0b0.000,00
(All'13) salvo i pregressi. Pertanto. solo all'esito della citata veriflca gli scriventi
hanno potuto r"eriflcare su documento legittirxato e produr-re la prora-legale. nelle
opportune sedi . dell'abnormita delle spcse ed interessi illegittirnamenre addebitati
dalla banca, che di fbtto si sono risolti in una usura macroscopica che ha determinato
il lallirnento della ditta Paolo Bolici. E tanto, i rappresentanti della banca hanno fatto
nella piena consapevolezza, da un lato di addebitare sornrrre non dovute per interessi
e spese approfittandosi della procedura concorsuale in corso , peftanto non soggetti a
contestazioni e dall'altro, per essere arnmessi al voto per l'omologa del concordato
con un valore di credito deterrninante e percepire proporzionalmente le somme
derivanti dall'alienazione dei beni della ditta Paolo Bolici.Ne discende quindi . che la
banca. non poteva disconoscere lo srato di crisi in cui si trovava la ditta paolo Bolici .
quando ha applicato spese ed interessi illegittimi , introitando sproporzionati ed
ingiusti 'v'antaggi, prelnesso la violazione della moratoria. Se cosi e. corr.l,e . non vi e
chi non veda corne la condotta posta in essere dai rappresentanti della banca . sia
idonera ad integrare. in o-qni sua unita rnolecolare ent.a.be le ipotesi di usura
contemplate dall'art.644 c.p.
Inv'ero. il comnla 3 art.64'1 c.p.. recita testualmente: "Lct legge stabilist,e il limite
olrre il qttale gli interessi sonr.t sanlpre usttrctt'i. Sono altresi'rliisr,rari gli inter.e.s.;i ,

ttttcht: se infbriot'i u tale limite, a glialtri vuntctggi () L'ot?tpresi t,he. uvutr,t riguurti6
ulle Conc'r'ete modalita clel /atto e al tasso necti'i- praticato pet. operqzioni similari .risultano comunque sproporzionati rispetto alla pre.ttazione cli clenorc.t p di ultrg
utilitc).o"-vero ttll'opera cli mediazione. cltranclct chi ti ha clctti o promessi si tr.va in
c'ondizioni di di/Jicoltd ec'onontica e finunzictria".sul punto e intervenuta anche la
Corte Suprema di Cassazione -sentenza 07.05.2.014 n.t SzZS, che ha perentoriamente
statuito:
l "'lilini dall'integruziona dall'alentanto mtttct'iitla tlellu c..d. u.;uru in cotlL,reto ((rt.6-11 c..p. c.ontntrl
<' -J ' 'ttc'rtttdo porte)oc('orrc t'he il soggcrto pu.t.sit:o varsi in dillicoltu ecr.tr16tlic,u o finttnziuritt c cltagli inlere';'si (1tur inlcrirtri al lus.so -,sogliet u.\urLtri() cx lcgt) etl it.utttttggi t ic.tttnpctl,\i p(ttluili,
ri'sultinrt' ttt'ttltt t'igtrurtlo ulle ('onL'rele modulitti tlallutrti e ctl ru.s.to nteclio ytruric'ur, par o,et.u:rorttimiluri ' 'r|trut7xtr:it)noti rispello allct pre.\'rLt:iona tli clenctrtt <t tli ultr.u tttilitu. ()\.\.cr() ull,,,aru tli



mcdiu:ione "

ll "In temu di c.cl. L..suru in conc'reto (urt.61-l t'.1t. .c'ornmi I e 3 .secontlu ptrrtellu "cttntli:ione cli
clillic'ttltu ttt'rtnrtmit'tt" tlallu vitlintu c'ot't.:i,tta in untr L'dran:Lt. utlL'hc.sglg tttgntenlsncu . t/i liqttitlitu .

u littrtlc cli untt t'onLli:ione putt'intoniulc tli husa ncl ctttnples.\o.\utt(t ; lu "c'oruli:ittna di tlillicolttt
/irttrtt:iuriu" invastc. invace. piil in g,enerulc l'in.siarnc delle uttit'ittt putrimoniulitlal .\'()Kseuo
yttt.s.tivo. ad i c'uruttarizzutu du unu t'omple.s.sit,u L'uranzLt tli risor.te e di hani"'
lll ln tcmu cli c'.e|. L'surtt in L'()ncratu (urt.611 c..p. c.otnmi I e 3 , set,otlLlu purte) le "c.ontlizioni di
dillic'rtltd ec'rtrtomictt rt finun:iu'iu " dallu vtttintu (t'he integrun() lu tnutct iulitu tlel rettttt 1,st
Llislingtrotto dullo ":tuto dal hi.sttgno "(t'he'integru lu t'irc'os'lunzu uggt'uvunta di c'tti ull'urt.6J1 t.1t.
L'ot1'til'tu 5.n.31perchi le prime t'otlsi.ttono in ttnu.siluu:ione mcno grure (tula du prit'ure lu t,ittitntr di
trtttt ltit:nu lihertu L'()nlruttuulc . ttlLt in u.\lrutto t'ct'arsihile ) tlel .ttc'ontlg /ul t.gntrttrio, LL)1.\i.\ltJnla itl
titt().\lulo cli nace.s.:itit lenden:iulntenta irravar.sihile, non lulc clet cuutiuttura in ntotilt u.;.soluto
qttulunque liberti di sc'cllu, ntu che L'onlunquL' , L'ot't'tp()rluntfut un impallente u.s.yillo, c.omprt)matte
lt)t'tententc lu libcrtu contratlLtule dal .;oggctttt. inclut'anclolo u rit'on'crc ul c.ratlito u t.ttndi:iotti
\/(l|Orel;Oli)'

I\. '1n tenta di c.d. (,.suru in c'rtnt'rclo (urt.(t{-l t'1t. t'omnti I c -i .sec'onclu pctrtella tondi:ioni cli
tlilliutltit ct'rtttotnicu t'finunziuriu delluvittimu tc'hc'intagrctno lu mLttct'iulitit clcl rcuto )t'ut1t1o
vLtlttlule in,st't't.stt ttggalli|o. orrero vttlori::trntlt) purum(tri tla.strnliclttl rnert'tttt). c tlot.t nlargntcll(,
\r)sgellil'o. o\'\'eto.tullu huse tlalle vulutct:irtni per.sttnuli clallut'tttimu. o1tiruthili e di dil/it.ita
(tcc'crlunlenl0 e: p().\'l ".

\' ln tentu di c'.d. (,tslrrd in c'ont'reto (urt.61-l L'.p. L'ommi I e 3 .sec'ontlu purta I il dolo ganarit'o,
t,ltr<'ullu t'tt.sc'ien:u a wtlttnlu Lli cttnt'lutlarc tul ('orltrulto.siruilltryntttltL'() c'un itltct't,.:.si, t.unlttggi tt
trttnpen.si tt.:ttruri, include unc'|rc lu c'ttn:upat'ole::ct dcllu c'ontlizionc tli tlillitttltit aL.()ttomiL'(t ()

tirttttt:iuriu del soggetto put.silo a lu:propttt':iona tl,:gli inlere.t.ti . t'tttlttt1;{i o L'otnpL,n.\.i ltultttili
t.t.\:petlo allu pre.stu:ione cli danunt tt tli ultrct ulililu. ot'r,ct'o ttll'oparu tli metliuzione .

Sulla scorta di tutto quanto sopra illustrato emerge con inequivoca chiarezza corre
nel caso di specie ricomano ipresupposti della fattispecie incriminatrice cli cLri al
comma 3 art.644 c.p.

Difiitti, l'al'venuta consape\olet.ta di ar,'er applicato condizioni indebite al credito.
soprattutto a titolo di usura e la pendenza delle procedure concorsuali . ant.6l e l6l
VI comrna.L.F.. avrebbe clor,'uto indurre i rappresentanti della [Jnicredit ,

quantomeno, a sospendere le azioni esecutive intraprese e di limitare le propric
pretese.

Non solo citt non d accaduto , ma addirittura , le sornrne indebite, comprendenti
I'Lrsura, illegittimamente addebitate, sono state utilizzate quali ulteriori rnezzi per
determinare il fallimento della ditta Paolo Bolici . Ne consegue che tutte le azion\ a

ntezzo delle quali isoggetti riconducibili a Unicredit stanno cercando di percepire
ulteriormente il fiutto dell'usura, devono essere necessariament.e identiflcate quali atti
integrativi della condotta usuraria, essendo pacifico che in ordine al momento flnale
della condotta criminosa del reato d'usura deve prendersi in considerazione anche
I'attivita giudiziale an:.ezz.o della quale si v'orrebbe conseguire I'etl-etto rdi ottenere
ulteriori pagatnenti del credito usurario(Cass.Sezione Il penale, sentenza 6 rnarzo
l0l2-ll aprile 2012. n.13418)



E' sicuramente nella convinzione di rirnanere impuniti che i soggetti agenti si soncr
risolti a vessarc in modo illegittimo chi, come i sottoscritti, ha oru,o opporsi allo
strapotere economico della banca. Era ed d nel patrimonio conosciti'u,o Jei soggetti
altarnente qualificati all'erogazione del creclito comprendere che, I'eventuale credito
Vantato in ragione dei rapporti di c/c -tuttora incefio nel quantum-si sarebbe
inte{rraltnente compensato con il rnaggior importo a creclito <Jei sottoscritti per l'usura
patita e per gli altri illeciti. Anche da tali circostanze d assolutamente evidente la
CONSAPEVOLEZZA, in capo ad i soggetti agenti, DI AGIRE ESECUI IVAM1NTE
PL.R CREDITI INESIST'ENTI, rectius FRTJTTO DI USURA ed altri indebiti.
Pr--fianto. nel caso di specie, i rappresentanti della banca , qualora percepiranno le
soll1rlle non dovute nell'ambito della liquidazione dei beni, porterebbero a
conrpimento la condotta USURARIA.
\la c'e\ di piu
.Ai sensi dell'art.5 c.p.e della Sentenza della Corte Costituzionale n.364/l9gg . il
sogqetto agente non potra utiltnente invocare I'ignoranza della legge penale poiche.
srolgendo una determinata attivitd prof-essionale - particola.,r.nt.-qralif.icata-non si e
inlormato sulla normativa di settore che puo .rr.." agevolmente acquisita nel proprio
patrirnonio conoscitivo.

In Conclusione

Oltre a tutto quanto detto, la ditta Paolo Bolici, e stata illegittirnamente segnalata da
Unicredit alla Centrale Rischi della Banca d'ltalia (All.l4j., spostando in un conto
affidato e nei limiti accordati , una somma anticipata per cessione di contratto
dal conto anticipi allo scoperto di conto, creando ad artifizio uno sconfinamento
al fine di bloccare I'operativi finanziaria clella ditta Paolo Bolici per costringere
i Sigg.ri Paolo Bolici e [-ibernini Beatrice a cedere in loro favore iutti i beni
mobili ed immobili' si identifica il reato di false informazioni (Cass, Civ.sez.l del
21 0512010 n.12626). La Procura della Repubblica di Latina, nonostante le istanze
dei sottoscritti, senza vallrtare la gra'u'ita del reato che cornporta il blocco finanziario
dell'azienda determinandone il tallimento, ha totalmente ornesso I'accertamento del
reato denunciato- Si richiarna il rispetto di buona 1'ede . da parle della banca,
dell'art.1375 c-c. nonche le gravi responsabilita assunte per i danni cagionati
conscguenti al reato di false comunicazioni rresso in atto. Cass.n.3462 clel
I 5.02.2007-cass.n.20 I 06 del l 8.09.20 l6 . an.2 della costituzione.
Nel caso di specie ricorrono irequisiti richiesti ai fini della rnaterializzazione della
condotta estorsiva, difatti. il protitto al quale i soggetti agenti mirano d evidentemente
iri-eiusto, in quanto t-tnalizzato al percepirnento deiprovento o prodotto del reato.
.{lla luce di tutto quanto rappresentato, si chiede , peftanto, alla A.G., con il presente
atto adita, di voler accertare e stabilire, in tbrza degli indici fattuali sopra illustrati c
della documentazione allegata, oltre a quelli rinvenibili all'esito delle indagini . se i
soggetti agenti, con il presente atto denunciati e querelati. si siano resi responsabili di
iatti di reato tutti ravvisandi nella lattispecie concreta e per il caso di accertarnento di
responsabilita di punire chiunque ne risultasse responsabile. T'anto premesso. i



sottoscritti , ut supra generalizzati. ravvisando nella fattispecie sopracsposta gli
estremi di dir,'ersi reati, tra i quali usura ed estorsione, sporgono con il presente atto
fbrmale

DENTINCIA E QUERELA

nei confronti dei soggetti a cui le sopra estese condotte illecite sono ascrivibili c
f-acenti pafie della banca Unicredit Spa nonch6 contro chiunque altro verra ritenuto
penalrnente responsabile, anche a titolo di concorso. chiedendo che si proceda nei
loro confronti perchd ne sia accenata la penale responsabilita per tutti i reati che si

riterra di individuare nei f-atti sopra esposti o in ordine ai reati che emergeranno in
corso di indagini.

Si chiede di essere infbrmati dell'eventuale richiesta di archi'n,iazione (an.408 comma
2..p.p.)eio di proroga delle indagini . riservando la costituzione par-te civile per il
risarcimento dei danni morali e rnateriali sLrbiti. Con riserva di integrazioni .

memorie. produzioni ed indicazione di testimoni. si producono in copia gli allegati
citati in nan'ativa.

Nettuno 0810212019

Paolo Bolici
l\

( \ /\ \
v'j

Libernini Beatrice
,/\ .,/) 1. / )*

; ^t'-' t' / 'l

Si allega:

I )Denuncia querela a\'\erso [,nicredit
2)Perizie Cl'P
i )Perizia CTLI
4)Provvedimento di sospensione dei termini
5)Richiesta di rinr,'io a giudizio
6)Banche aderenti al piano di ristrutturazione
7)Ricorso L-.67 1..F.

tJ )Ricorso per concordato preventivo
9)Rigetto istanze
I 0)Relazione danni Unicredit
I I )Relazione mutuo Unicredit
ll)lstanza avv. Giorgi
l3)Estratto Centrale rischi della Banca d'ltalia
I 4)lllecita segnalazione alla centrale rischi



PROCTJRA DEt-l.A RhPUBBI. ICA

PRESSO II, TRIBLINALE DI LATINA

Al I'ill.rno Procuratore Capo
,/.,

LLA RIIPUBBLICA

RESSO It- TRIBUNALE DI VEI-LETRI

All.i ll.mo Procuratorc Capo

PROCTJRA GENERALE DEI,I.N REPTJBBLIC]A

PRITSSO LA COKI'E DI APPITI-I,O Dl ROMA

Al l. ill.mo Procuratore Gcncrale

I sottoscritti , Paolo Bolici (C.F. BLCPLA5OH27F592lv1 )nato a Montepulciano (SI)
i|2710611950. residente ir-r Nettuno (RM)r,ia San Giacomr-r n.150, pec :

Iraolobolici((t lcgalmail.corrr. in proprio e titolare della irnpresa fbntiliare ditta Bolici
Paolo ( P.I.00010121002), con sede legale in Anzio (RM) via C. Goldoni n.66

e

Bcatrice Libernini (C.F. L.BRBRC5l568ll50lR) nara a Rorna il l8/1l/1951,
rcsidente in Nettuno (RM;ria San Giacorno n.150. lldeiussore c partecipe alla
impresa farrriliarc ditta Bolici Paolo nonchei proprietaria dei beni rnobili ed irnmobili
delle aziende norninate . pec: bcutlicc. l i hcrrr i n i,rr l L',sa l rrrl i l. i r

Prentesso

-di aver depositato, in qualita di titolare della ditta Paolo Bolici. denuncia querela
avverso i responsabili della MONTIT DEI PASCI-ll DI SIENA in dara l6i0-5i201(r
(Ail.1 )

-che. in scguito alla denuncia di cui sopra. la Procura della Repubblica di Larina ha
av'r, iato il p.p.197812016 PM procedcntc dotr.ssa Luigia Spineili
-chc i sottoscritti. in allegato alla denLrncia querela, hanno de'positato perizia
attcstante I'usura praticata dalla MONTE DEI PASCHI DI SIENA nci conlr.onti della
ditta Paolo Bolici (All.2)
-che il C'ftj. dott. Fabrizio Iapoce. incaricato dalla Procura della Repubblica di
Latina. nell'analisi efl-ettuata sui c/c accesi dalla ditta Bolici Paolo presso la IvION'l'E
DEI PASCIFII DI SIENA. non ha rile'v'ato il superarncnto del tasso soglia ai flni det
reato di usura. soltanto per irnpor-ti r-nodesti in alcuni periodi , omettendo la verifica
sia di estratti conto , come da sue affermazioni, pregressi ed omettendo il
peritrdo concorsua le anno 2009 -20 I 6.

'olro
'^-.r?^o,!r 

,

El>



-che la Procura della Repubblica di I-atina . in persona del pM procedente
dott'ssa I-uigi Spinelli, clopo aver condotto Ic indagirri per oltre due anli, trasl'eriya il
tbscicolo relativo all'intero procedirncnto penale fir.rro la procura della Repubblica
di Velletri. ritenendo. per competenza territoriale, iale sede conrpc.tente. per iegge. l,a
dott.ssa Luigia Spinelli, a cornpletarnento della docurnentaziorre in'u,iata. allegava
perizia redatta dal dott. Fabrizitt lapoce nonche il proprio parere 6i archiviazione del
procedirnento penale av'r,'iato. [-a Procura della Repubblica presso il 'l-ribunale 

cli
Velletri. in persona del PM procedentc <Jotr. Vincenzo Antonio Buf'ano,p.p. 2345/lg.
de plano. senza indagini e lnolivazioni . archivia il procedirrento. I sottoscritti hanno
depositato istanza di oppttsizione (All.3), regolarmenre veniva rigettata dal Cip,
dott. Picca (All.4). Si rileva la r.'iolazione del diritto del contraddiitorio. entrarnbi i

rnagistrati hanllo archiviato i proccclimcnti senz.a la rninima valutazione del
procedinlellto oggetto di denuncia c rnotivaziorri corre irnpone la legge di rncrito.
Cass.pen.sez-lll n.28083 del ?6t04120t7

Consideratcr

-che la ditta Bolici Paolo ha depositato ricorso per la risrrurrurazione del debito L.67
I-.H., Proccdirnento avviato a no\ ctnbre 1009, con deposito istanza presso il 'l'ribunale
di Ve-lletri . il 2910712010(All.5) . di seguito. al rnancato raggiungirnento dell'accrrclo,
ricorso per concordato preventivo art.l6l cornrna vl L.F.. depuritu presso il-l-ribunale 

di Velletri in data 07llll2Ol) (All.6) , si precisa la conrinuita tra le due
procedure concorsuali,
-che durante le procedure concorsLtali sopraindicate, la legge di rnerito. ai sensi degli
afit' 169 e 1tl2 septies L.[r., ilnpone ai creditori . nel .uro di specie, Monte dei ])aschi
di Siena' Istituto di credito aderente aI piano cli ristrurturazione del clebit..L.67
L'F',(All.7) la moratoria pefianto non possono essere addebitati interessi e spese
avverso le aziende con le quali e in esserc un rappono di c/c , pur c.ondic.i,
c'retlilontm.
-che durat]te le procedure sopraindicate. i sottoscritti. non hanno acc.,sso alla centrale
rischi della banca d'ltalia noncirej ricerirnento di docurnentazionc. estratti conto. da
palle degli istituti di credito, lc istanze sono state rigettate, pertanto le perizie di
parte.C'IP, per imotiVi esposti, si stino concluse nel riler,,arnento dell'usura di cui e
stata vittirna la ditta Paolo Bolici . ncl l0l l.
-che gli estratti conto corrente riguardanti il rapporto MONTE DEI ITASCI II Dl
SIENA -ditta Paolo Bolici erano accessibili sia ai contrnissari giudiziali incaricati
dalla procedura concorsuale che- al PNl procedente della Procura dclla Rcpubblica ili
Latina/Velletri tramite il C'I'LJ incaricato nel procedinlento penale attinente ai tatti
denunciati.

V'isto

-il deposito della denuncia querela in data l6105l2ol6,I'istanza di
richiesta di archiviazione (All.3) arnpiarnente documenrata a norma

opposizione alla
di legge



Si rileva

che il dott. Fabrizio Iapocc. da analisi della perizia. depositata dallo sresso
prot-essionista presso la Procura delta Repubblica di Latina. relativa al p.p.n.1978/16.
non ha latto corretto uso dei criteri dei principi sanciti dalla lcgge antiusura e
dall'art.644 .'p..travisando nelle proprie conclusioni in rnodo clarnoroso la realtir dei
dati concreti. Cosi f-acendo ha indotto il PN4 procedente a valutare la tattispecie i,
tnaniera non esatta. Altro aspetto che indr-rce a rillettere risiedc nel f-atto che il pM
procedente della Procura della Repubblica di Velletri. dott. Vincenzo Antonio B,f'ano.
in seguito al trasf-crirnento dei f'ascicoli dalla Procura clella Repubblica di Latina alla
Procura dclla Rcpubblica di V'eltetri. relativi al p.p. n.l978i l6 . di segurito
identillcato p.p. n.2345118 , senza veriflca della documentazione ricer,,ura . emetteva
de plano prov'u'edirnento di archiviazione scnza apporlare rncltir,,az.ioni. conl'errna data
sttcccssi'n'amente dal Gip, dott.Picca. Cio lrnisce di danneggiare la vittirna di usura
che viene in tal guisa privata di uno dei sacrosanti diritti come quello della certezza
della Giustizia

Vieppiu

A conl'errna delle doglianze dei sottoscritti. si riscontra la rnancata verifica. da par-te
del CTU incaricato nonche la piena rcsponsabilita del PM procedente. a conf'errna
dclla carenza delle indagini nella conciuzione di un procedimento penale. relati'a
alle somtne indebite nonchd I'usura. osgu-tti\a e soggettiva, praticaia dalla banca
MONT'E DEI PASCHI DI SIENAavverso la<iitta Paolo Bolici. nel perioclo20ll-
f016. tale negligenza inescusabile, r'isto I'evidenza documentale (All.8) chc non ha
perlresso il rilascio di eventuali prorredirrrenti penali" da parle della Procura della
Repubblica di l-atina/Veiletri, f\nalizzati all'identificazione del r.eato di usura e
sollllrle indebite, avrebbe evitato la dichiarirtiva di fallimento della ditta. visto che Ia
banca t\4ON'l'E I)EI PASCHI Dl SII:NA ha votato negativo(All.9) all'oprolosa del
concordato ditta Paolo Bolici. voto deterrninantc pcr il raggir.rngirnento <je lla
rnaggioranz.a. sia in primo grado che. in rlancanza. nei successil,i ricorsi per la
rc\'oca dello stesso. Il danno ingenle sr-rbito. dcrivante- dalla ingiustificata e gra'e
omissione nonchd la condotta superticiale dei PM procedenti. e stato yalutato in
ccntinaia di milioni di euro di cui chi ne i stato responsabile ne dol'ri rispondere
nelle opportune sedi.

-che la Procura della Repubblica di Latina/Velletri, in seguito alla denuncia
querela dei sottoscritti, a partire dal 1610512016 ad oggi, 2019, per i motiyi
suesposti, non ha concluso le indagini e devono essere riavviate, avverso la
banca sopracitata. La responsabilita per il ritardo e I'inerzia dimostrata nello
svolgimento delle indagini i manil'esta e si ravvisa quale illecito di natura
funzionale previsto dall'art.2 , comma l, del d.lgs.n.l09 dcl 2006 e, nella specie,
quella di cui alla lett.g) , che sanziona "lu grove violszione tti tegge tleterminuta cla
ignorunzo o negligenzu inescusobile " e alla lett. a/,che riconduce I'illecito alla
produzione di un ingiusto danno o indebito vantaggio ad una delle parti in



'iolazione dei doveri "cli imporzislitir ,corretezza, diligenza,luboriosirri, riserb, eequilibrio"sanciti dall'art.l del medesimo d.lgs n.109 del 2006, si richiama la
sentenza di Cass.civ., SS.t,U.,del 07/0312017 n.tOZq:.
-le doglianze dei sottoscritti in rlerito alle somme indebite. compr-eso l,usura.
addebitate dalla banca IVION-II: DEI PASCHI DI SIENA. periodo 201 t-20 t6.
cost.antelnente riportate nclle denunce ed integrazioni depositate presso la procura
dclla Ilepubblica di Latina/Velletri. non sono--r,u,. pr"r. in considerazione e
rappresentano la concausa del tallimento della ditta Paolo Bolici, clei danni ingcntisubiti nonchi una gra\re r,'iolazione nell'esercizio dclla Giustizia irnpedendo aisottoscritti il diritto di dif-esa previsto dagli artt.24 e I I I della Costituzione.
-l'istanza alla banca d'ltalia. ntotir,'ata dalla costituzione parte cir,ilc rrel proce<Jirnento
R'G'N'R' n'3963/16, inviata dall'a_vr'. Fabio Giorgi. legale r.r'runito di procura Iegalesottoscritta dalla Sig.ra t-ibernini Be'arrice,(AIl.lb). con richiesra di r.ilascio copia
del['estratto della Visura inerente idati rcgistrati in archivio della centrale rischi dellabanca d'lalia. ha consentito I'acquisizionc'della docurnentazione, legittir,ata da un
ente pubblico. pertanto incontutabile. attestante le sornrne indcbite compreso
I'usura. applicate dalla banca MON'l-E Dl-il PASCIII I)l sIENA a\.verso la cliuaBolici Paolo. stirrate in circa € 1.523.446,00 (All.ll),salvo i pregressi. penanro.
solo all'esito della citata veriflca gli scril'c'nti hanno potuto veriflcare su docurnentolegittirnato e produrre la prova legale. nclle opporrune secli . dell,abnorrnitd delle
spesc ed interessi illegittirnarnente acldebitati Jalla banca. che di fatro si sono risolti inLlna usura lnacroscopica che ha detertninato il f-allirnenro dclla ditta l)aolo uolici. I:tanto, irappresentanti della banca hanno l'atto nella piena consape'olez..t.^. cla un latodi addebitare somlre non dovute per inleressi e spese approlittandosi della procedura
concorsuale in corso, peltanto non soggctti a contestazioni e dall'altro. per esserealnmessi al 'v'oto per I'omologa del concordato corr urr 

'alore cii creclito deterrninante epercepire proporzionallrentc le sornme cieriranti dall'alienazione dei beni dclla dittaPaolo Bolici' Ne discende quindi, che la banca. non pore'a disconoscere lo stato dicrisi in cui si tro\ava la ditta Paolo Bolici . cluando tra applicato spese cd interessiillegittirni . introitando sproporzionati c'd ingiusti vantaggi, premesso la violazionedella moratoria' Sc cosi c. colr'e. norr ri e chi non,ueda corne la condotta posta inesscre dai rappresentanti della banca. sia i<Jonea ad integrare, in ogni sua unitanrolecola'e enrranrbe le ipotesi di Lrsura c.nte,rplate dall art. 6a4 c.i,.
Invero ' il comma 3 an.644 c'p., recita restualrnL.nre: "l,a legge stabiliste il lintiteoltre il quale gli interessi sono.\etltpre u,sttt'ttri. Sono ctltt.e.si't',rttrari gli intercssi ,unc'he se inlbriot'i.u tctle lintitc. e glialtri vantuggi o L,onlprc.\i t'he. (.t,Ltr() riguctrd,alle tttttc'rele tttotlulitu clel /atto e ol tas.so rt"rti'r, 1r,.ul:ic,ctto pet.(4)eruziorti siltilat.i ,ri'strltano cotnunque sproporzionuli rispefto alls sy'c.stctzilna cli clenurut, di alrrautilitu'ctv'vent ull'ttpera cli ntecliaziorte, clttrrntlo c'hi lilto dati o prottlessi .sit*n,u i,condizioni cli di//ic'ttltd econrrnic'u e finonziurict".sul punto e intervenuta anchc lacorte Supretna di cassazionc -sente nza 07 .05.1014 n. t azzs, che ha perentorianrente
statuito:
l "'li /irti tlcll'inta.qt'u:irtrtt: tlell'eltntcnt, rtttrrt'r'iLtlc tlalltt t,.d. u.;.trt.u i, (.()t.tc.raro (urr.611 c..1t. c.,,tntile 3 ' sec'rtttlct p(tt'la)oL'('(trra c'ltt'il .srtggclt,/)(/,\.\il'(/ t'er'.tr itt tlillit.olttt t,c,9nsttlic.rt . fi,un:iut.ict e c,ltc



,qli irttarc,s.ri /pttt'inlerirtri ul lu.;so -.so{liu trsut'trt'io c-r lcgt,) t(l it,unlLtggi a ic,omparui lttttttriti,
t'i.s.ultino. trt'ttltt t'icrtttr&t ulla L'otlL't'c/c ttttxlulilt't tlal/ttttrt a trl ltr.s..so ntetlitt ll.utit,trlo l)(t-()l)ct.Lt-i(),i
.sitttiluri ,,:prrtpor':iotttttirispattrt ullu pra.\lu:iotlc tli clanttnt o tli ultrtt tttilit().,,r.r,rr,, ull,,1tct.u di
ntccliu:ittna ".

Il " ln tanttr di t.d. (..srrt'tt in t'oncrcttt (urt.6Jl L'.1) ,tttnrtni I t, _l .st,t,ortdu purla)lu ..c.ondi:iona 
di

tit l1'()tll( di rrtttt tttrtdi:itttte pulrintttnittlc di bu.sc'nal c'otnplt,.s.\'o \'(tnu; lu 'tsncli:igna tli dillic,ltir
.finurt:itrt'itr" inva.:ta . invt't'c , 1tiil in gt'narttlc l'intit,ntt, tlcllc ttttit itlt putt.int()niuli clal t9tga1,
7rcr.r.ri|0, t'tl a t'tu'utle ri::utu tlu ttt'ttr t'ontltle.s.sivu Lut.(t1:u cli ri.t.orsc t, cli hcni '.

lll" ln lamu tli t'.t|. (,'.sttt'rt itt L()ttL't'(lt) lttt't.611 t.1t. c'rtnttui I t, i , .tat'otttltt ptl.lct la "trtndi:igni di
tlillitttlti ac'rtnonticct tt finttn:iut'itr " clallu t'ittimtr (c'ltc irttt,grttng lu nttttarittlilit dal t.cLrtrt ).:i
,listinguorto dtrllo .slttlo clal hi.sttgrto "(tht intcgr.tt ltt tirt.o.tltrtt:(t u{gt.(t\.urttt,tli ttri ttll,ur.l.6J1 c.p
t'ottttttu 5.n.3)parc'lti lc prime t'rtttsi.slrttttt in trnu.:itttu:iorta nan() Nt'LtvL,(tulc rltt pt.it'ttra lu t.iltittttt tli
ttntr lticntt liharti c'ontr(tlluula. ntu in u.\'lt'utto rcvt'.sihila)tlcl .sac,rtndp (ul t.grttt.trt.i9. tpn.si.stantt,il
ittlo \tulo di nat'e.s.sitit landcn:iulntenta irravcr rhilt,. rtort lulc tlu uttntenltrra in ntotltt u.:.s.ltrl.
qtrttlrrnqtrc liharti cli .sc'allu. rrtu c'ltt L'()tnttnqtt(. Lontpot't(uttltt rut inrpt'llerttt'u.s.:illl , (.t)ntpt.oztcl!c
/itrlamcntc' lu lihartd c'ot1lt'ttlttt(tla tlt'l .rot,qalto. itttltrt't,tttlolg tt yic'ttyre t'a ul g.atlitg tr c'lncli:i,tti
.r'fivtrcwtlil'

l\' "ln lamu di t'.d. [.'.strru in t'ont'rclo (urt.(>4J 1..p. c.()tntni ] t,-] . .ttt.orttltt 1ttu.lt,,t lt,t.rtndi:ioni di
di.lliutlti cc'ttnrtntit'tt c.lirttttt:itl'iu dcllu vitlittrtt (t'ht, irttt,,qrtrno lrr ntutat.iulitir tlal rattt, )r.,t,to
rultrtcttc irt.sctl"stt ()ggatlir'o, olt'ct'() t'ulttri::ttntlo ltttrtttttt,lt'i tlcsttttti tlttl marc'tttt). L,t1o1 nlcr(gnatl!(,

"ttugctlit'tt. o\:'ero:ullu hu.te dclla urlutu:iotti 1tt,t'.sontrlt tlt'llu t.ittilrtr. sltintthili a tti dillitilt
uL'L'tJt'lUfilanlo a.Y l)o.\t ".

\v' lrt lc'trttt di c'.d. [..:ttt'tr itt c'ottt tt'ttt (trt't.(>JJ t'.1t t'orrutti ] t, i . .sttrttlll(t l)(tt.!c ) il dttls gtttt,r.it', ,

ttltt't'ttlltt t'tts't'iL'tt.Lt t't'ttlttntd tli tttnt'ltttlarc un (onlt'(tilo.tinulltrgtttttlit.o c.on itll(,ra.\'.\t , \,.t1lLt{,qi o
t'tttttltt'tt;i tt:ttt'trt'i. itttltttlt'LtnL'h('ltr t'ott.sttltt't'olt'::tr tlt'llLt t'ontli:i9nc di tlillicttltir a(.t)2()lliL'{t ()

fitttrtt:itrt'irr tlc'l :tt,g.gt'ttrt lttr 'sit'o L'l(t.\pt'()pt)t':irtrtt,Llt,,gli inlarc.:.si , t't1ttttggi o c,ontpt,tt.:i pLtttiliti
t'i.\;l)cll() ullu ltrt..trt:ittttt'tli rlttttu'r,,t tli ultrtr tttiliti or'r.(,ro ttll'gDarLr tli ntcclitt:iglt .

!iulla scorta di tLrtto tlLlattto sopra illustrato elrergc con inequiyoca chiarezza co,lc
nel caso di specie ricorrano ipresLlpposti clella lirttispecie incrirninatrice di cui al
comma 3 art.64;1 c.p.

Dilatti, I'avvenuta consapevolez.za di avcr applicalo condizioni indebite al credito.
s;oprattutto a titolo di usura e la pendenza clellc proceclure concorsuali , artt.67 e l6l
\'/l colnma.L.F.. avrebbe dovuto indurrr' i rapprcsentanti dclla banca I\.{ONTE DEI
PASCHI Dl SIENA , quantoirteno. a sospenclere Ie azioni esecutive intraprcse e di
lirnitare Ie proprie pretese.
l"Jon solo cio non e accaduto, rna addirittr.rra . le sornrne indebite. comprendenti
I'usura. illegittimamente addebitate" sono state utilizzate quali ulteriori nrezzi per
cletenninare il lallimento della ditta Paolo Bolici. Nc consegue che rutre le azioni a
rnezT.o delle quali i soggetti riconducibili alla ]\,IONTE DEI PASCI{l DI SIENA
stantlo cercando di percepire ulteriormente il tiutto dcll'usura. deyono esscre
necessarialnente identificate quali atti integrativi della condotta usuraria, essendo
p)aciflco che in ordine al momento tlnale della condotta criminosa del reato d'usura
ileve prendersi in considerazione anche I'attivita giucliziale a n)ezzo della qualc si



voffebbe conseguire I'ef}'etto di ortcnere urlteriori pagarnenti del credito
usurario(Class'Sezione II pcnale. sentenza 6 marzo 2012- I I aprile 2012. n.l34lg)

E' sicuratnente nclla convinzione di rirrranere impuniti che r soggetti agenti si sono
risolti a vcssare in tnodo iltegittinro chi. corne i sottoscritti. ha nlu,o o[porsi allo
strapotere econonrico della banca. t:ra ed e nel patrirnonio conoscitivo dei soggetti
altatnente qualilicati all'erogazionc del credito comprendere chc. l'eventuale creclit.
\antato in ragione dei rapporti di c/c -tuttora incerto nel quanturn-si sarebbe
integralrnente compensato con il rnaggior irrporto a credito dei sottoscritti pcr l,usura
patita e per gli altri illeciti. Anche da tali circostanze d assolutamente evidentc la
CONSAPF.YOLET-ZA, in capo acl i soggeui agcnri. DI AGIRE ESITCU I'tVAMENI'I:
PIrR CREDI I-l INESISTITN.I'[, rectius I-RL]T-fO Dl LiSuRA ed altri indebiti.
Pertanto. nel caso di specie, irappresentanti della banca. clualora percepiranno le
solrll-l]e ncln dovute nell'atnbito della liquiclazione dei beni, porterebberii a
cornpimento la condotta LISURARIA.
Ma c'd di piu
Ai sensi dell'ar-t.5 c.p-e della Sentenza clella Corte Costituzionale n.364/l9gg, il
sogeetto agente non potrd utiltnente invocarc I'ignoranza della legge penale poiche.
svolgendo una detetminata attivita prof-essionale - particolar,r"nl!,-ialillcata-non si d
inlbrtnato sulla norlnativa di settorc che pr.rr\ essere ager,,olrnente acquisita nel proprio
patrimonio cclnosc itivo.

In Conclusione

Oltre a tutto quanto sopra espresso. la ditta Paolo Bolici. d stata illegittirnamente
segnalata dalla MON I'E Dtrl PASCI II I)l SIEN.4, alla Ccntralc Rischi della Banca
d'ltalia, creando ad artifizio sia uno,,sconJinuntento,, che , di seguito, ..fl
sofferenza" fAll.12) al fine di bloccare I'operativi finanziaria della ditta paolo
Bolici per costringere i Sigg.ri Paolo Bolici e Libernini Beatrice a cedere in loro
favore tutti i beni mobili ed immobili, si identifica il reato di false informazioni
sociali art.262l c.c.(cass. cir,.sez.l cjet 24l05i1010 n.12626).
['a Procura della Repubblica di Latina/\'elletri, nonostante le istanze dei sottoscritti.

senza Valutare la gra\'ita del reato che comporta il blocco flnanziario dell,azienda
dctenninandone il ftillimento. ha totaltnente or.nesso I'accertarxento del reato di usura
denunciato. Si richialna il rispetto di buona f'ede, da par-tc della banca. dell,ar-t.l-j75
c'c' nonche le gravi responsabilita assr-rnte per i dannicagionati conseguenti al reato
di fhlse comunicazioni messo in atto. Cass.n.3462 dcl 15.02.2007-Cass.n.20l06 del
18.09.2016 , art.2 della Costituzione.
Non solo
La banca Monte dei Paschi di Siena , in seguito all'intervento Consob/Vigilanza
banca d'ltalia (All.l3) 

' come si evince dall'estratto della Centrale Riscni[all.toy
"Per questa dotu lo situazit)ne corrente i il risultoto cli correzioni effettuute
dall'inlermecliorio... ", HA RETTIFICATO le somme indebite segnalate avverso
la ditta Paolo Bolici , confermando I'illecito messo in atto ed OMESSO dalle
PROCURE DELLA REPT]BBLICA INTE,RESSATE, LATINA/VELLETRI. A



dimostrazione della carenza, per non affermare altro, dimostrata nella
conduzione delle indagini da parte ttei PM procedenti e professionisti incaricati,
in danno dei sottoscritti. NONOSTANTE l-'EVIDENZA E L'AMMISSIONE Dl
RI'SPONSABILITA', la banca Monte dei Paschi di Siena si i insinu ata alla
lbrmazione dello stato passivo della ditta Paolo Bolici r con crediti illegittimi,
dimenticandosi della avvenuta rettifica (All.l3). Solo per memoria, a causa dei
comportamenti illeciti delle banche non opportunatamente valutati dai pM
procedenti , quattrocento dipendenti hanno perso il lavoro, parte dei beni sono
stati alienati a prezzi irrisori, le aziende sono distrutte ed in stato 4i abbandono,
il danno stimato da perizie d valutato in circa € 1.500.000.000,00
Nel caso di specie ricon'ono i requisiti richicsti ai flni della rnate rializ.azione della
condotta estorsiva . difatti, il profilo al cluale i soggetti agenti mirano e\ evidenternentc
ingiusto.in quanto tinaltzzato al percepirrento .iel prorento o prodotto del rcato.
Al flne della competenza territoriale della Procura proceclente, si ritienc. visto la
locali'tzazjone indicata in Centralc Rischi clella Banca d'ltalia, [-atina. sara decisione
dclla Procura decidere r-rell'aflldarnento. il presentc atto i: depositaro in entra,.)be.
Alla luce di tutto quanto rappresentato. si chicde. pcnanto, allaA.G.. con il presentc
atto adita. di voleraccertare e stabilire. in lbrza dcgli indici fattuali sopra illustrati c
della docLtnrentazione allc-uata. oltre a quelli rinvenibili all'esit. dellc indagini , se i
sogge'tti agenti. con il presente atto dcnunciati e querelati. si siano resi responsabili di
fatti di reato lutti ravr"isandi nella fattispccie concreta e per il caso di accertar,ento cli
rcsponsabilitA di punire chiLrnclue ne risultassc responsatrilc. Tanto prernesso. i
strttoscritti , t-tt supra generalizzati, ravvisanclo nella fbttispccie s,opiu..posta gli
estrelni di diversi reati, tra i quali usura ed estorsione. sporgono con il presente atto
f orr-na le

DENUNCTA E QtrEREt,A

nei conft'onti dei soggetti a cui le sopra estese condotte illecite sono aso.ivibili e
tace'nti parte della N{ON'|E. DEI PASCI{I I)l SITTNA nonche conrro chiunque altro
i't'rra ritenutct penaltnente responsabile. anche a titolo di concorso, chiedendo chc si
procecia nci loro confl'onti perchc\ nc sia accertata Ia penale responsabilita per tutti i
reati che si riterra di indir,'iduare nei l'atti sopra esposti o in ordine ai reati che
entcrgcranno in corso di indagini.

Si chiede di essere infbrrrati dell'er,'entuale richiesra di archiviazione (art.4Og comnra
2 c'p'p.)e/o di proroga delle indaeini . riscrr.'ando la costituzione parte civ'ile per il
risarcilnento dei danni Inorali e rnateriali subiti. Con riserr,,a cli integrazioni .
metnorie, produzioni ed indicazione di testirnoni, si producono in copia gli allegati
citati irr narratir,,a.

Con osservanza

Nettuno l8/02,'2019



Paolo Bolici

t\i{\
Si allega:

I )Denuncia querera avverso ra M,NTE D'r pAScHI DI srENA2)t'}erizie CTp
3 )Opposizione richiesta di archiviazione
l)Rigetto opposizione
5)Ricorso L.67 I_.F.
6)Ricorso per con.cordat. prevc-nti'o arr. r6 rvr corn,ra I_.F.7)Banche aderenti
tl) [:stratto cenrrarc rischi ]V,0nte crei paschi-tsorici
c) )Voto rregativo N,lpS
I 0)lstanza avi,. Giorgi
I I )f:srratto centrare iischi deila Banca d,rraria ]009_10 rttl2)lllecita segnarazione ara centraie rischi a sofibrenza
I 3 )Comunicazioni Vigilanza bon.u cl.ltalia
1.1)lnsinuazione al passivo MpS

l-ihernini Beatr.ice

/\, L,[, .
, /(,
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PROCU RA DEL I-A REPUBBL IC A,,

PRESSO IL'I-RItsLJNALE DI LATINA

All'ill.mo Procuratore Capo

'/./ ./,./ / .', /' PROCTJRA Dtrl.t.A REPLJRBLICA
t /I 't

\,/ .'' PRESSO ll- I'RIBt-rNAt-tl DI PITRUGIA
'v- All.ill.rno procurator-e Capcr

PROCT-]RA GIlNIlRAI,T DEI-I,A RF,PUBBLICA

PRESSO LA CORfE DI APPELLO DI ROMA

All.ill.lno Procuratore Generale

I sottoscritti . Paolo Bolici (C.t'. BLCPLA-50H27F592M ) nato a Montepulciano (SI)
i| 27 0611 950 . residente in Nettuno ( l{M l via San Giacomo n. 1 50 . pec :

p!ol-qi\)!!ld!Sd-!r4l,gtttt, in proprio e titolarc della irnpresa f-arniliarc clitta Bolici
Paolo ( P.1.00010121002), con sede legale in Anzio (RM)via C. Goldoni n.66

e

Beatrice Libcrnini (C.F'. t-BRBRC5lS68t{501R) nata a Rorna il28tl l/lc)51.
residente in Nettuno (RM)via San Giaconro n.150. fldciussore e paflecipe alla
irnpresa t-arniliarc ditta Bolici Paolo nonchd proprietaria dei bcni tnobili ed irnrnobiti
delle aziende norninate, pec:lrcatriec. l i bu'n in i rr lc,,ll rrl i l. it

[)rcrnesscr

-di aver depositato, in qualita di titolare della ditta Paolo Bolici, dcnuncia cluerela
avverso iresponsabili dclla BANC'A BPER in dara lli08,/2015 (All.l)
-chc. in scguito alla denuncia di cui sopra. la Procura <iella Rcpubblica di t-arina ha
av'n'iato il p.p.6895/2015, PM proccdente dorr.ssa Luigia Spinclli.
-che i sottoscritti. in allegato alla denuncia qLrerela, hanno clepositato perizia
attestante I'usura praticata dalla BPt--R nei confionti ciella ditta Paolo Bolici (All.2)
-che il C1 U. incaricato dalla Procura della t{epubblica di Latina. nell'analisi ell'ettuata
sui cr'c accesi dalla ditta Paolo Bolici prcsso la BpER, non ha rilevato il
superamento del tasso soglia ai fini del reato di usura , omettendo la verifica del
periodo concorsuale avviato dalla ditta Paolo Bolici anno 2009-2016.
-che la Procura della Repubblica di Latina. in persona del PN,1 procedente
dott.ssa I-uigia Spinelli, su istanza motivata dei sottoscritti, si presume che ha riaperto
le indagini, non r.,i e stata notiflca.



Considerato

-che la ditta Bolici Paolo ha depositato ricorso per la ristrutturazione del <Jebito L.67
L.F', procedimento a'u'viato a nol'etnbre 2009, con deposito istanza presso ill'ribunale
di Velletri, il29l0ll20l0tAIl.3). di seguito. al rnancato raggiungimento dell'accordo,
ricorso per concordato preventivo art.l6l conrma VI t-.1-'.. depoiito presso il
lribunale di Vetletri in data 07llll2Ol2 (All.4) o si precisa Iacontinuitatra lec]ue
procedure concorsuali .

-che durante le procedure concorsuali sopraindicate, la leege di n-rerito, ai sensi degli
artt.l69 e 182 septies L.F., irnpone ai credirori . nel caso di specie, BpER. Istiruto di
credito aderente al piano di ristrutturazione del clebito . L.()7 L.F.(All.5). la rnoratoria
per-tanto non possono essere addebitati interessi e spese avverso le aziende con le
cluali e in essere un rapporto di C/C , pctr.c.onclicio c,reclitorLtm.
-chc durante lc- procedurc sopraindicate. i sottoscritti. non hanno accesso alla centrale
rischi della banca d'ltalia nonche ricevirnento di dclcurnentazione. estratti conto. da
parte degli istituti di credito, le istanze sono state rigettate, pertanto le pcrizie di
parte,C-l-P, per i nrotivi esposti. si sono concluse r-rcl rilevamento dell'u.sura di cui e
stata vittirna la ditta Paolo Bolici , flno zrlla concon'enza dell'arrno 201.l.
-che gli estratti conto corrente riguardanti il rapporto RPIIR -ditta paolo tsolici erano
accessibili sia ai commissari giudiziali incaricati dalla procedura concorsuale. ditta
Paolo Bolici, che al PM procedente della Procura della Repgbblica di I-atina trarnire
il Cll'ti incaricato nel procedirnento penale attinenre ai fatti denunciati.

Vistcr

-il deposito della denuncia querela in dara lli08/2015 .l'istanza integrativa.
documentata con sentenza di condanna a\'\erso la BPER . emess.l dal Tribunale di
[-atina n.1603i]01 8 del 1qt0612018 . (Ail.6)

Si rileva

che il dott. Gianluca Cassoni . C-l't,t incaricato clal Tribunale di l.atina. da analisi della
perizia,(All.7) depositata dallo stesso prof-essionista. relativa alla causa N.G.R.
-5808i l2' BPER avverso ditta Paolo Bolici. r'iguardante il c/c 116895" ha risconrrat.
somrne non dov'ute. addebitate dalla banca. per€ 74.752,54.Di rilier.o sottolincare
che il tribunale ntln ha dato incarico al CTt'di periz-iare l'intero rapporto di cic accesi
dalla ditta Paolo Bolici presso la BPER. pcrranto d stata eseguita una r,eritlca parziale
sia dell'intero rapporto che di periodo. senza Ic consiclerazioni suesposte riguardanti
la moratoria' il periodo concorsuale. ii,ari rapporli di c/c nonche lo stato cli crisi
aziendale.

Vieppiu

Aconf-erma delle doglianze dei sottoscritti. si riscontra la rnancata r,,eri1jca. da parte
del CTU incaricato dalla Procura della Repubblica di l-atina nonchd la piena
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responsabilita del PM procedente, a conl'enna della carenza delle inda_eini nellaconduzione di un procedirnento penale, relativa alle somme indebite nonche I'usura.oggettiva e soggettir'a. praticata dalla uPER un,u.'lrn la ditta paolo Bolici, nelperiodo 2009'20.1-5 oltre il pregresso. tale negligenza inescusabile, visto I,evidenzadocumentale (AIl'8) che non ha pe.rnesso il rilascio di eventuali provvedi,entipcnali' da parte della Procura delia Repubblica di [.atina . Ftr-talizz,ati all,identiflcazionedel reato di usura e softrnle indebite" rilasciati n.r t.,rpn dovuto e no 6opoI'intervento del Tribunale di Latina. per riaprire le indagini gia archiviate. avrebbce'u'itato la dichiaratir,'a di fbllimento clella diita paoro Bolici. sia in primo grado cire.in mancanza.nei successivi ricorsi per Ia revoca dello stesso. t-a BpER HASEGNALATO A SOFFERENZA, PRESSO LA CENTRALE RISCHI DELLABANCA D'ITALIA, LA DITTA PAOLO BOLICI, SENZA AVER NESSUNCREDITO, TALE ATTO ILLECITO HA COMI'ORTATO IL BLOCCOFINANZIARIO DELLA DITTA, CONCAUSA DEL FALLIMENTO DELLASTESSA' Il danno ingente subito. cleri'ante dalla ingiustifjcata e grave orrissionenonchd la condotta superficiale del PM procedente, e stato valutato in centinaia dimilioni di euro di cui chi ne e statn responsabile ne dol,ri rispondere nelleopportune sedi.

-che la Procura della Repubblica di Latina, in seguito alla denuncia querela deisottoscritti, a partire dar fir0g/20r5 ad oggi, 2u;,per i motivi suesposti, non haconcluso le indagini e devono essere rianniute, avverso la banca sopracitata. Laresponsabilitd per il ritardo e I'inerzia dimostrata nello svolgimento clelleindagini i manifesta e si ravvisa quale illecito di natura funzionale previstodall'art.2, comma l, del d.lgs.n.tdq aet 2006 e, nella specie, quella di cui allalett'g) 
' che sanziona "la grrii, r'ioluzione di legge determinuta do ignoronzu ,negligenz'u inescusahile " e alla lett. r/,che riconauce l,illecito alla produzione diun ingiusto danno o inclebito vantaggio ad una delle parti in violazione deidoveri " d i i mpo rli s t i tti, co r retteTxo, tr i r i g e n 1a,r a b o rio s i td, ri s e r ho eequilibrio"sanciti dall'art.l del medesimo d.lgs n.109 del 2006, si richiama lasentenza di Cass.civ., SS.UlJ.,del 07103 12017 il.tOZqS.

-le doglianze dci sottoscritti in meritr alle sornme indebite , compreso l,usura.addebitate dalla BPF'R, periodo 1009-1015 oltre i f."g..rri. cosranrer.nente riporlarenelle denunce ed integrazioni depositate presso l, il.n.uro della Repubblica di Latina.non sono state prese in considerazione e rappresc'ntano la concausa del tallirnentodella ditta Paolo Borici, dei danni ingenti subiti r.roncrrc\ una gra'e r,,iorazionenell'esercizio della Giustizia irrtpedendo ai sottoscritti il cliritto di dif'esa prev,isto dagliartt.24 e I ll della Costituzione.

-l'istanza alla banca d'ltalia. motir'ata dalla costituzione parte civile ner procecrimentoR'G'N'R' n'3963116, inviata clall'a'r'. Fabio Giorgi, legale rruniro di procura legalesottoscritta dalla Sig.ra Libcrnini Beatrice.lAll.gi con richiesta di rilascio copiadell'estratto della visura inerente i dati rcgistrati in u,.hiui,-, della centrale rischi dellabanca d'lalia. ha consentito I'acquisizione della docurnentazione. legittirnata da unente pubblico' pertanto inconfutabile, attestante le somme indebite compreso
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l'usura' applicate dalla BPER avverso la ditta Bolici paoro. stirxate irr circa€23'231'00 (All'10)' somma integ.rati'a al p..g.*..o, cJa notare ra spropor.zi.nedella garanzia €2'100'000,00 e I'iilecita r.*r'rirl,one aila ..ni.ui. rischi. perranr.,solo all'esito della citata'erifica gli scri'enti nu,*,, potuto verillcare su docurnentolcgittinrato e produrre Ia pro'a re!ut.. n.ti";,;;;;r". sedi , dcil,abnorrnitd derespesL'ed interessi illegittirramente addebitatiiuuu banca. che di iut,o ,i sono risorti inuna usLlra macroscopica ecl illecita ,"gnulo.io".'.rr. centrale rischi che hadetcrrninato il fallirnentodellacliua Plor., B,rri.;. n llnto. irappresenranti dera bancahann<l lbtto nella piena consapevo lez-za" ao .-,n lu,o di addebitare sornrne non dovuteper inreressi e spese approrittard.?.ri ,r.il, ;;.;;;;;,., concorsuare in corsr) . pemanto
:,ff.:?:::jti"u 

rnnt"rlaziori e dail'artr.. p.;-;;;-l ,n,,r..ri ar 
'oro per ,omoroga der

ben i ci e, a d i uxffi ;"i';:lI:' :i,x,In ; i:# :H : [. *Ji: * I ;nfj 
ffi =o: I''

disconoscere ro stato di crisi in cui si ,.uruu, t, ditta paoro Borici . quando haapplicato spese ed interessi illegitrirni . ir,,oiorio ,pr.rporzio,ari ed ingiusti
'antaggi' prelnesso la violazione della ,o.utorir. Se cc-rsi e, corn,e " non vi e chi rr.nVeda colne la condotta posta in essere dai rapprer.n,rnti della banca, sia idonea ad;:l;iiiil'l ;:"' 

sira un i ta,ro l..olur. .n,ru,r, r,,.'i. ipn,.ri di,;;;;;onremptate
lnvero ' il cotrma 3 art'644c'p'. recita testualrrente: "Lu regge stabiri.s.e ir rimireoln'e il qtrule gli intere's'''i ""''ru sen?pre u,tLrrut'i. S.no urn.cs) usurat.i gri inreres,,si 

.
anc'he.;e infbrio,i u tctre rimite, e gii,urt,.i ,,r,,r,r,rii,'() c,onlpresi c:he, ovt.tto r.iguurdoctlle crtttct'ete ntoclalitu del lattr, , of rc.t.rs, ,,,nri,it))ntic.crt, per operuzioni sirttirur.i 

,
risultano comunLrtte,s'prr4trrt-:ictnct.ri ris:petto uilr, p,,r.ryurione di crenaro ct cri crrtt.,utilitci'tnt"erc all'op"'lo ii ntedia),irrne', cluurttrrr riii ti ha duri o pronle.\sisi tt.rvu incondizittrti di cti//icrtltu econrtrnic'a e /inurtzictt.itt:'.srr prn,o d inle.u,enura anche ra
.:;,T:;:"rre,a 

di Cassazion. -r.,n,. nza 07.05.20 r4 n. I 877tJ, che ha perentoriamenre
| "''li lini tlall'inlagru:ittnc tlcll'al,rtartr, rrturt't'ittla tlcllu t, t/. tr.:.ttt.tr irr t.ttc.rel. (urt.6J1 L'./) L,orrril

lI " ln lamu Lli t''tl' [ :trt'cr itt ctttttt'L'ttt (L''t 611 L'.r). .c,,t,ti r e -i ..v.ct.,rtdu purrt:)rtt ..t..tttri:i,rtc 
tri

cli/lit'oltd c.ttrtttntit'tt rt /inttn:iurir, " ,tolll, t'it.riniu rrrr" i,rrrs).rirt, rrr murt,t.iuritu dar r.att/, )si



fort(mcnta lu Iiht,rtd
.s/ttt',r'avrtlit" 

L'()ttlrulltrulcdcl:ttg'qcttrt
i rt t/ tr t. c, ntlt t I t t u r. i t.t t t. ra ra u I t. rc t/ i t t t u t. r t ncl r : i r t tt i

\/ "ln lattttt tli t'.d' [":tr,tt itt t'rtttc'r'attt kr,r 6]1 L./). L'()tlrrt r t 3., ttc..ttdu pttr.ra ) ir tr,rtt gcncric,.

Sulla scorta di tutto quanto sopra i,ustra.to.nrerge.con inequivoc:a chiarezzacome
:;rT:'*;:;_fforrano i f."rrpposri ctella r.a-itispecie ir..i,rirr,rice di cui al

Difatti' I'avv'enuta consapevo lezzadj aver appricato condizioni indebite ar sredito.soprattutto a titolo di usura e'la pende,r., d.ri.l jl.*."orr..un.n.rrui 
i ,artt.67 e r6rvl c.mnra.t-.t'-" arrebbe,r,ru.ur,,'incrur.r.e i.rpp;;;rtanti dela BpI:R-, qrur,orneno, a

sospende.e ie azioni esecuti'u'e intraprese e di'rimitare re proprie pretese.Non soro cir non e accadut.. rna acicrir-ittura . i. ,onr,rr. indebite, comprendentil'usura" illeqittilralllente addebitate, so.o state utir izzate cluari urteriori rnezzi perdeterrninare il fallirnento ciella J,;u puntn Bolic.i. Ne conscgue che turte re azioni a111e77"o delle'quali isoggetti ricon<iucibili allu gpER stan.oler.cando di percepireulteriorrtlente il trutto-a-ett u"tu".t.r'onn .rr.l,.I n].".ru.iurnente icrentilicate quaii attiintegratir,'i della condotta usurari'a. essendo pacific. che in ordine al nromento llnaledella condotra crirnino.u a"t ..u,1 a',,rr* d;; ;;;;dersi in considerazione ancheI'atti'r'itd giurdiziale a n,ezzoo.lir'qrrr. .i uo...fb.-.unr"guire I,efl-etto di ottenere
lli!'-:,.i 

p;1?i::lili:ITli'o 
"'*.ior( ass s.zi",. rr plnare, ,.;;;;., 6 rnarzc,

E'sicuratnente nella con'inzione di rirnanere irnpuniti che i soggetti agenti si sonorisolti a vessare in.rnodo illegittimo chi. conre i ,'ottor..itti. ha osato opporsi arostrapotere economico clella b-anca. Era,ed 
" 

,"r p"rlirrunin conosciti'o'a"i soggettialtanrenre'quarificari ail'erogaz,lr:^0.] .,.d1;; j",",*ruere 
che, r,"u*trut. credirovantato in.agione dei rappoiri di c'rc -tuttora incerto ner quanturn-si sarebtrelntegl'a/lnente compensato con il rnaggior i,rpnrrn-u creaitu dei sottoscritti per 

'usura

patita e per-eri artri iileciti. an.n",ru ori .i..lr,;;;. rrrorrtrmenre evidente Iac'oNSApEVor-Fz -z,a-. in.r;; ;l .ogq_",,io*"rii'r, AGrRE ESECu r.rvAMENr rrt'}hR ('REDITI INE.SlsT'ENtir, ,".,i* r--ni;T]o-_^oi usrrnA ed artri indebiti.Frertanr.. ner caso cri specie, i .;p;;;..nranti creira banl)t'Il:1,"1,::::.so,,rrne non do'ure nei|ambi," Jjl, riquidazio;;;;i ;:;,:;:,;::.ffi:x.Jjranno re
compirnento la condotta [_rSURen-ia



Ma c'd di piu

*m fff;til,i'|l.] ;]'::::l 
derra corte costituzionare n 364n e88 . ir

s v o r g e n d o rr n a cj e te rm i n,,, u,, i I :,T ; i: H:ffi j 
i.'- T;li:[xf.f,:T,T[*:*;.,,,

;Xfi;ff:"i.i:iil:iil;:ir"a 
di ""n" che pui, essere age'orn,enre acquisita ner proprio

ln C'onclusione

oltre a tutto aufll! sopra espresso. la ditra paolo Bolici. e\ srata illegittimanrentesegnalata dalla BPER alla dentrare Rischi aJi. er;;;';';,;,;, .."'inoo ad artifizio,in periodo di concordato, sia uno "s.onlfinuorrnrrr,'lAr.lr) che, di seguit o,,,{t'srfferenTu " (All' 12) al fine di blo."o." rir;;;;;;ir finanziaria rrerta ditta paoroBorici, concausa deila dichiarativ,a di rrilir.ri"r p€r costringere i sigg.ri paoroBolici e Libernini Beatrict u *,1*." l, rurn irnJre tutti i benlmobiri ed immobiri.
:#;tti;rrl,,!:18di fatseJnro",urioni socia ti art.z6zr c.c.((.ass civ.sez.I der
La Procura della Repubblica di [.atirra, nonostante re istanze dei sottoscritti. senzar,,alutare la gravita del reato.t,..o,rpor1a il hrlocco flnanziario clell,aziendacieterminandon. ir fbili,n.nto, tru totarmente u,r.rro i reati denunciati noncheI'acce.tantento del re'ato ai "l.u -. 

le in<jagirr a."..utrero essere state riprese. nonesistc cornunicazione ntt n",.iiu. si rictriai* ii.iro",,o di br-rona f.ede. da parte derabanca' dell'art' 1375 c'c' nontr.,e i. gravi ..rpon.rtiri,o ur.rnte per i danni cagionaticonseguenti ar reato di farse cornunicariuri',r.,.rro'in u,ro Cass.n.3462 der
i:,|;:'7-C'ass.n.20 

r06 crcr r s.oq.20 r6 , o,- J a.r'.r, c ostituzio,e
solo per memoria, a causa dei comprlrtamenti illeciti della BpER nonoppnrtunatamente varurati dar pM ;il;il;;,'q uattrocento dipendenti hannoperso il lavoro' parte dei beni sono stati alienati i prezziirrisori, re aziende sonodistrutte ed in stat, di abbandono,la perdita Ji iutti gri invcstimenti, ir dannostimato da perizie i valutato in.i..u €1.500.000.000,00Nei caso di specie rico..ono i-r"qriri,i ,i.h;;;';i'ir, u.r,, rnaterializzazione clellacondotta estorsi'a '-difatti, it pr,riiio al quarc i ,ngg"iri agenri mirano e\ e'idenremenre

.[fi:r,::J:i1:?il, 
trnatizzat<,'ur'r",."pirnenro .r;i;;;".,-,to o prodorro der rearo

atro adita, di ",,r.,::.1.::illi:':,"Tff. !jlli.;ifii:[;1,#f;r:;:,;l',1;i1::l:della documentazione allegata. 
"1i.. a c1ueili ,inu,enlbiri ail,esito a"lj.lla.gini , se i

soggetti agenti' con il pt"'intt o,,n.t.rrnciari e.ul.,=rrri. si siano resi responsabiri difatti di reato tutti rav'visandi nella lattispecie .rr.r.? e per ir caso di accerrarnento diresponsabirita di punire chiunque ne risurtasr. ,=rpol.abire. Janto premesso, i:rottoscritti ' ut supra generalizzati.ral'isar.ro n.'tio trttirpecie sopraesposta gri
il[Tildi 

diversi reati' tra i quali usura ed estorsion.. ,porg,)no con ir presente auo



DENUNCIA E QTJERELA

,ci confronti dei soggetti a cui lc sopra estcse condotte illecite sono ascrivibili etircenti pane della BPER nonche contro chiunque artro verra ritenuto penarmentet'e'sp.nsabile' anche a titolo di concorso. chiedendo che si proceda nei 1oro conliontiperche ne sia accertata la penale responsabilita pertulti ireati che si ritcrra diindiv'iduare nei f-atti sopra esposti o in ordine'ai'reati che errergeranno in corso criindagini.

Si chiccle di essere infbr*ati dell'eventuale richiesta <Ji archiv.iazione (arr.40g commaI c'p'p')eio di proroga delle indagini , riservando Ia costituzione partc civile per ilrisarcitnento dei danni rnorali e rna-teriali subiti. con r-iserva di integrazioni ,

:ilil;,,:J::.]r"'' ed indicaziorre di testirnoni, ,ip.oar.nn. in .""r, gri auegati

(-on osservanza

Nettuno 2010212.019

Paolo Bolici

[*r [)J,-
Libernini Beatrice

A , ,/1.
\ l, t /r. .* L'v- --\:-z-.:-.

Si allega:

I )Denr-rncia querela a\/\,erso la banca BptrR
,l )Perizie C'f p
.3)Ricorso L.67 L.F.
'1)Ricorso per concordato prei,,entivo ar1. r6 r VI co*rna L.r-.
:i )Barrche aderenti
6)Sentenza tribunale di t_atina
l/)Perizia Cl'LI dott. Cassoni
ti) I;stratto centrare rischi Bp[:R-ciitta paoro tsorici
!))lstanzu avv. Gior.gi
l0)Estratto cenrrare rischi deila Banca c|rraria l00g_20 rgI I )Segnalazione ara centrare rischi a scontrnar,entcr
l2)lllecita segnarazione- aila ce'ntrare rischi a soflbrenza



PROC URA Dti L LA RI rpt] Il BLICA
PRESSO II- TRItsUNAt,E DI LAI'INA

All'ill.mo procuratore Capo

,ffi.qcunA GrrNERAr.E DELLA REpuBelr6n

T p E\Tl t-e con.r.E Dr Apprrllo Dr RoMA

'l 
t 

., ,/ All.ill.mo procurarore Generale,. ,, .,,/
Y/

PROCTJRA I)ELI-A RF-PLJBBLICA

PRESSO II- TRIBL]NAI-E DI PERUCIA
AlI.ill.rtro procuratore Capo

I sc'rttoscritti . Paolo Bolici (c.l*. BI-cPLA50H27r-592N,I ) naro a Montepulciano (SI)
il27/0611950. residente in Nettuno (RM;r,ia San Giacor,o n.150. pec :

faolobolici((r legalu!lll+!!1. in proprio e titolar.e della impresa ta,riiliare ditta RoliciPaolo ( P'1.00010121001). con sede legare in Anzio (RM) via C. Gordoni n.66
e

Beatricc Libernini (C.F. LBRBRtI5 I S68H-501 R) nara a Roma il 2g/l l/195 l.
residente in Nettuno (RM)r"ia San Giaconro n.150. I'ideiussr)re c partecipe alla
irnpresa larniliare ditta Bolici Paolo norrche proprietaria dei beni nrobili ed irrnrobili
del le aziende norninate . pcc: hcutr-i cc. l i hcr-rr i r i,,r Ics, l rrui l. il

Prerrresso

-di aVer dcpositato' in qualita di titolare clella clirta paolo Bolici" denuncia qucrclaav'crso i responsabili della BANCA \AZIONALE I)t-.1- I.AVORO in datal2tt)5 2014 (Ail.1) ecl integrazionc' in clata r4l0gi20 r5(Ail.2)
-che' in seguito alla denuncia di cui sopra. la Procura clella Rcpubblica di Latina haavriato il p.p.5743,/2014 PM procedente cl.tr. Marccl Giancristofaro
-che i sottoscritti. in allegato alla denuncia cluerela, hanno deposirato perizia
attestante I'usura praticata dalla BNI- nei confl'onti della ditta paolo gotici (All.3)
-che il CTtJ incaricato dalla Procura della Repubblica di I-arina. ha rilcvato
nell'analisi cffettuata sui c/c accesi dalla ditta Bolici paolo presso Ia BNL, usura per€ 187'643'01' il PM procedente ha elnesso pro",r,edinrento di sospensione dei terrniniex art.20 L.14199 (Ail.4)
-cher Ia Procura della Repubbrica di Latina " i, persona der pM procedenre
dott' Marco Giancristofbro . in data 20ll)2i2017, in seguito a successive indagini
s'u'olte' effletteYa provvedimento ccln richiesta <Ji archii,,iazione, p.p.n.llggli l5 (ex

B



p.p. n.5 7 43 l20l 4 )(Ail.s)

Considerato

-che la ditta Bolici Paolo ha depositato ricorso per la ristrutturazione del debito l-.67
[-.F..' procedimento arviato a norelttbre 2009, con cleposito istanza presso il Tribunale
di Velletri . i|2.910712010(All.6) . di scguito. al rnancato raggiunginrento dell'accord.,
ricorso per concordato prei,'entivo ar1. r6 r comrna vl L.F.. deposito presso il
Tribunale cii V'elletri in data 07llll20l2 (All.7;, si prccisa la continuitatra le 6ue
procedure concorsuali .

-chc durarlte le procedtrre concorsuali soprainclicare, ta legge di lnerito, ai sensi degli
artt. l69 e l Sl septies L.[].. intpone ai creditori, nel cas6 di spccie, Banca Nazi.nale
del l-av'oro, Istituto di credito adercnte al piano di ristrutturazione <iel clebito,L.67
l-.F..(All.8) la rnoratoria petlanto non possono essere addebitati interessi e spcse
a\'\'erso le aziende con le quali e in essere un rerppoflo di C/c 

^ 
par c'ondicio

crecl itorunt.
-che durante le procedure sopraindicate. isottoscritti. non hanno accesso alla centralc
rischi della banca d'ltalia nonche riccrimcnto di docurnentazione. estratti conto. dzr
parte degli istituti di crcdito. le istanze sono state rigettatc, pertanto le perizie di
parre,C'l-P, per i rrlotivi esposti, si sono concluse nel rilevarnento clell'usura di cui c\

stata vittima la ditta Paolo Bolici . nel 20i l.
-che gliestratli conto correntc riguardanti il rapporto Banca Nazior-rale del Lavoro -
ditta Paolo Bolici erano accessibili sia ai crlrrrnissari giudiziali incaricati dalla
procedura concorsuale che al PM procedente dclla Procura della Repubblica di t,atina
tratnite il C'l't, incaricato nel procedirnento penale attinente ai fatti denunciati.

Visto

-il deposito della denuncia querela in <Jata l)105 201,tr e sua integrazione in data
l4l)8l20l5. l' istanza di contestazittnc anrpiarnente documentata a norrna di legee
il\'\ersc) Ia perizia depositata dal C'1't-. dott. F-nzo Garnbarar-o. incaricato dalla
Procura della Repubblica di Larina. pcr il p.p. r lgg l,l5(All.9).

Si rileva

che il dott. Enzo (jantbararo. da analisi della perizia. clcpositata dallo stesso
prof-essionista presso la Procura della Repubblica di t-atina, relativa al p.p. ll38l/15.
non ha tatto corretto uso dei criteri dei principi sarrciti dalla legge antiusura e
dall'art.644 c.p.. travisando nelle proprie conclusioni in rnodo.lu,roruro la realta dei
dati concreti. Cosi t-acendo ha indottct il PM procedente a valutare la fatrispecie in
maniera non esatta. Altro aspetto che induce a ritlettere risiede nel fatto chc il C-l'U .
dott. Enzo Gambararo , incaricato dalla Procura della Repubblica di Latina,o6ie nelle
proprie consule'nze un'interpretazione distorta della legge antiusura. Clio llnisce di
danneggiare la vittima di usura che r. iene in tal gr-risa prirata di uno dci sacrosanti
diritti come quclio della cerrezz.a della Giusrizia.



lnoltre si riporta l'arfl-erlrazione riscontrata nclla richiesta di archi,u iazione,pag.l2
riga 38 : "invero un soggetto in dfficoltri economico o.finunziaria utmporta per lu
bunca un rischio superiore u quello medio di mercuto, rischio che pertunto leve
necessuriumenle essere compensato con uno rentunerozione ,upriiorn a quella
mediu di mercato" (All.5). [-a conclusionc c]el CTIJ. conf'errnata ctat pM procedenre.
grustifica l'operato illegittimo dclla Barrca Nazionale del [-avoro. ne dcriva la
illegittima richiesta di archiviazione. Per-tanto il reato di usura oggettiva c sogeettiva.
posto in essere dall'istituto di credit(), rcsponsabile di aver prati;o usura. per somr.ne
ingenti, per anni, nel rappor"to di c/c acccso con la clitta paolo Bolici c di seguito.
dopo aver creato con artiflzio la crisi llnanziaria della ditta con l'illecita segnalazi.ne
alla centrale risclii a tionte di somrne indebite, risurlra a piirere del pM procedentc.
incurante della legge e dei rcati posti in esscrc. r,isto la grave e preoccupantc
condivisione della sopracitata e pregiucJizier,'ole allbrrnazione del CTU sopraesposra.
da parle di un tutore della Giustizia. dell'applicazione di maggiori oneri addebitati
dalla Banca Nazionale rlcl [-al'oro, pcr l'eventuale riscl'rio sul credito concesso. in
conclusitlne' a suo dire, il reato di usura non esiste. Tali conclusioni del pM dott.
l\'larco Giancristofbro lasciano gravi perplessita nell'arlministrazione della Giustizia.

V'ieppiu

A confbrma dei pregiudizi e del presr-rnto dolo del CTLJ incaricato, si riscontra la
I.nancata veriflca relatii'a alle sottlr"nc indebite nonchc I'usura, oggettiva c soggettir,.a,
praticata dalla Banca Nazionale del I-ar"oro a\'\'erso la ditta paolo Bolici, nel periodcl
20ll-2014. tale negligenza inescusabile, r,isto l'cvidenza documentale (All.l0) chc
non ha perlnesso il rilascio di eventuali prorvedirnenti penali, da parte della procura
della Repubblica di [-atina, f\nalizzati all'identillcazione clel reato di usura. avrcbbe,
eVitato la dichiarativ'a di lallirnento della ditta sia in prirno grado che. in mancanz.a.
nei successiri ricorsi per la revoca dello stcsso. Il dalng ingente subito. derivante
dalla ingiustitjcata (r grave omissione i stato valutato in centinaia di milioni cli euro
di cui chi ne e stato responsabile ne rlorra rispondere nelle opportune sedi.

-che la Procura della Repubblica cli Latina, in seguito alla denuncia querela deisottoscritti, a partire dal l2l05l2tJl{ ad oggi, 201i, per i motivi suesposti, non ha
concluso le indagini e devono essere rialr;iate, avverso la banca sopracitata. Laresponsabilita per il ritardo e I'inerzia dimostrata nello svolgimento delle
indagini d'manifesta e si ravvisa quale illecito di natura funzionale previstg
dall'art'2 

" comma l, del d.lgs.n.l09 del 2006 e, nella specie, quella ji cui alla
lett'g) , che sanziona "/a grave t'iolu?.ione tti legge determinntu do ignorunzu o
negligenzu inesc:usubile " e alla lett. r/,che riconcluce I'illecito allapro4uzione di
un ingiusto danno o indebito vantaggio ad una delle parti in r.iolaiione dei
doveri " d i i nrp u rzi a l itri,co rrettego, tl i l i g e n z.a,l o bo ri,s i td, ri s e r bo e
equilibrio"sanciti dall'art.l del medesimo d.lgs n.109 del 2006, si richiama la
sentenza di Cass.civ., SS.UU.,del 07/03121117 n.107g3.
-le doglianze dei sottoscritti in nrerito alle sornme indebite. cornpreso I'usura.



addebitate dalla Banca Nazionale clel L-avoro, periodo 201 I -2014, costanternente
riportate nelle denunce ed integrazioni depositare presso la procura della Repubblicadi Latina . non sono state prese in considerazione e rappresentano la conc3usa dcl
t-allimento della ditta Paolo Bolici, dei danni irrgenti s,biti nonchi unasra'e
'u'iolazione nell'csercizio della (iiustizia impedJndo ai sqttoscritti il diritto di dif'csaprevisto dagli ar-tt.24 e ll I della Costiruzione.

-l'istanza alla banca d'ltalia. tnoti','ata dalla costituzione parte civile nel procedirnento
R'G'N'R' n'3963/16, inViata dall'a-','r. frabio Giorgi. lc.gale rnunito di procura Iegalesottoscritta dalla Sig.ra Libernini Beatrice.(Att.ti), con richiesta di rilascio copiadell'estratto della'u'isura itrcrente idati registrati in archivio della clcntrale rischi dellabanca d'lalia. ha consentito I'acquisizioneldella docurrentazione, legittirnata da unente pubblico, pertanto irtconfutabilc. attestante le sorr-rr.ne indebitc compreso
['usura,applicate- dalla Banca Nazionale del [-a,u'oro avverso la ditta Bolici paolo.
stirnatc in circa € 1.002.853,00 (All.l0),salvo ipreeressi. pertanto, solo all,esito dellacilata veriflca gli scriventi hanr-ro potuto rerifrcare * do.r,-,-,.nto legittirnato eprodurre la prova legalc, nellc opp<)rtune sedi . dell'abnonnita delle*rp"r. ed interessiillegittirnalnente addebitati dalla banca. che di Iatto si sono risolti in una usura
Inacroscopica che'ha dctertt-tinato il tallirnento della ditta paolo Ilolici. E tanto. irappresentanti della banca hanno f-atto nella piena consapcvolez.z,a, da un lato diaddebitare somme non clor"ute per interessi e spese approfittandosi della procedura
concorsuale in corso, pL'rtanto non s()sqetti a contestazioni e dall'a[tro, per essere
atntnessi al voto per I'omologa del concordato colr un valore di creclito determinantc epercepire proporzionalmente le sornrre derivanti dall'alienazionc dei beni della dittaPatllo Rolici' Ne discende quindi, che la banca. non poreva disconoscere lo stato dicrisi in cui si trovava la <iitta Paolo Bolici . quando ha applicato spese ed interessiillegittirni . introitando sproporzionati ed ingiusti 

'antaggi, 
prernesso la violazionedella moratoria' Se cosi e. cot.n'e . non vi e\ chi non l,eda corne la condotta posta i,essere dai rapprescntanti della banca. sia iclor-rea ad inlegrare. in ogni sua unitamolecolare entrarnbe le ipotesi di usura conternplate dall,art.6aa c i.ln'u'ero, il comrla 3 ar1.64't c.p.. recita testualrnente: "Lct legge.stabilisc,e il lintiteoltre il quale,qli interes.si .srtno,\entPre tr.sttt'ttt'i. Sono crltr-es,i'ui.surari gli interessi .unt'he se in/brio,i u tule limite, a gli ultri vurttug,qi o L:ottlpt.e,ri t'he, Ltvttto t.iguurtl.talle conc'r'ete rnotlalira clel /att(t c ul tu.vso ntcdi'o"ltrutic,crrtt per (4)eruziotti .sintilur.i .t"ist:ltuno L'ottlttt'tque sprctporzirtnuti t'ispetto ctllu ptestuziotte tli clena* et cli ctltrcrttlilitit'rtt't'ero ull'oJtera cli ttteclictziorta. qnundct chi lihu clali o pt.orlessi si tr..vu inconclizitttti tli di//ic'ttltu ecttnontic'ct e"finctnzictrict".Sul punto e inrerv.enuta anche lacorte Suprenra di cassazione -sente nza 07 .05.1014 n. r877g. chc ha perentoriarrenre

statuito:
l "'1i lini tlall'intagrtt:irtne clt'll'eletncnlo tnutt,t'ittlt, tlt,lltt c..d. tr.tut.u irt conc.rat, (ur/.61J c,.1t. t.,,ttttilt'3 ' 'sct'rtndtt p(trtc)oc'L'(trrc c'ha il .srtggello /)tt.\'.\ir'o t'cr.ti itt tlillitttltu t,t,,rtr),tit,u,linun:iut.itt a c,lta
,ql i intera.s.ti lltttt.inlarirtri ul trt.s..so _;ogl itr tr.:trt.ur.io cx legal atl itrrnttrggi t, ic.ornltart.si ltttltrtili.



lI " ln tantu tli t'.t|. (,'.sttru in L'on('ret() (urt.6J1 (..1). .L,omn?i I a j ,.tac,ond(t p(trt(,)lu ..c.ondi:ittnc di
tlilliqiltt) tctttlrttttic'tt" tlallu vitlinr c'ttttsi,ttt irt trtttr ('(tt'L,n:(t. Ltn('ltc.solo motnatlt(tttau , di liqtriclittt .

u frutnla di trt'ttt t'rtntli:ittrtc ltutrintttnicrlc di bu.:c nt,l t'ottt1tla.s.\'o,\un(t. lu "t.lntli:ittna Lli tlil/it'llttt
linutriuriu" inva.sla. invat'c.1tiil in,q(nL't'ulL, l'insictttc tlclla trttit.ittr 1tt11yi1171,,,itrlicltl .\oggctto
7rrr.r,rirr.r. ad i c'uruttct'i::utu olu unu t'tmtpla.s.:it,u L.(u.(,n-(t tli riygt..se a tli ltcni".
lll'ln lanttt tli c d. ( sttt'tt itt t'oncrat<t (ttt't.611 L..l). (()ntnti I t 3. tcc,ottclu pttrla,) la .,t.orttli:ioni 

cli
di/lic'olti ec'ttrtrtrttit'u tt finttn:itrriu " dt'llu t'ittinttr tt'hc intcgt'trns ltt ltutar.iulitit tlal rcttt, ).:i
dislittgurtnrt dulltt ".\'luto t/t'l hi.srtgtto 'lc'hc inlagrtr ltt t'it'to:lut1:(t u{srlt.untc di e,tti ttll'trrt 6JJ c,.1t.
L'otttntu 5.tt.3)parc'lti lc printa crtn.:.i.rlttno in tutttriltru:ionc m(,no.qr1r'a (tulc rlu pt.iyut.c ltt t'iltintu Lli

tttto.\lulo di nt't'a.s.sitit lt'ndan:iulntcnlt'irravarsibilt,, rtttrt !ula dtr unniantttra in nttttlo u.t.tolulo
qttulttnqua lihartd cli .st'altu, tttu c'ha L'onlutlqttL' , L'ontpot'lLutckt tttt intpallcntc tr.s.sillp. (.ot)lpyotnat!a
forlamtnl( lu lihtrtd ('ot1tt'dttuula dal .trtggctto. ittdtttuttlglg Lt t'it.1t'rara ttl crt,t.lits tt t.gtttli:igni
.:f ut'traroli) '

lY 'ln lanrtt di t'.1J. (,,sttt'tt irt t'ttt'tt't"t'to (urt.61J L'.p. L()tntlti I a -i . satottdtr Ttttt.lclla c.gndi:istti cli
diTlic'ttlti ccttrttttttit'tt a finun:iut'iu tlcllu ritlitnu lt'lta intagruno lu ntutt,r.itrliti tlal ra4lo ) \,qtl1()
vulttlula in.s'an.trt trygellit'tt. ovraro vitlori::tttttl() l)(u'Lttnetri tlc.sttttti tlttl ntat.t'ttlt). a n()n mar(tfit(,1tc
tttggellit'tt. ot'r'at1) sullu bu.sc'dellc vuluttr:totti 1tt't';rttruli tlallu t.ittiuttr. oltintrhili a tli tti/lic'ilc
uL'(ct'lut'nanl() a.\ l)o.\l .

Y " ln lentu di t'.d. [':trt'tr itt L()ttL't'(t() tctt't.6J1 c'.1t. t'ontttti I a 3 . .sat,otttltr purta I il tlgll ganarit, .

rtltrc ullu c'tt.tc'iat.r:tt a vttlttnlu di c'onc'ltulara un ('()t1lt'(tllo.tinttllttytn(tliL() (,()tt intct.L,.\.\i . t'ttttttt*gi .
c'ttntTtcrt.si tr.stu'ttt'i. ittc'lucla unc'ha lu c'tttt.strpat'ttlc::tt tlcllu c'ondi:ilna tli tli/litttltir cL.()t?ontiL,Lt o
lintttt:ittritt dtl ,srtggctttt 1ttt.s.:it'tt a ltr.spntytot'-iottt'rlagl i intart,.st.i , t.tutttt1.;..i tt ct)1rp(t't.\'i l)Ltltlili
t'i.spaltrt crllu ltrr:.sru:i.na cli danunt, tli rrlt,u urilitd. ()r'1,cr.(.) ull'oltaru Lli mctliu-ittna '

Sulla scorta di tutlo quanto sopra illustrato enrerse con inequir,,clca chiarezza come
ncl caso di specie ricorrano i presupposti della firttispccie incrirninatrice cli cui al
colntna 3 art.64zl c.p.

l)itatti. I'al'venuta consapevolezza di av'er applicato condizioni indebite aI credito.
soprattutto a titolo di usura e la pendenza dt:lle procedure coltcorsuali " arrt.67 e l6l
VI comtna.t-.F.. avrebbe dovuto indurre i rappresentanti della Banca Nazionalc del
I-a"'oro. quantolneno. a sospenderc le azioni esecutil,e intraprese e cli limitarc le
proprie prctese.
\on solo cio non d accaduto. rna addir"ittura , le sorrrrne indebite, comprendcnri
I'usura, illegittimanrente addebitate. sono state utiliztatc quali ulteriori rnezzi pcr.
dctet'minare il fallimento della ditta Paolo Uolici. Ne consegue che tutle le azioni a
nlezzo delle quali i soggetti riconducibili atla Banca Nazionalc del Lar,,oro sranno
ccrcando di percepire ulteriormente il fiutto dell'usura. cier,ono essere
nccessarialllente identificate quali atti integrativi della condotta usuraria. essendo
pacilico che in ordine al momento flnale dclla condotta criminosa del reato cl'usura
deve prendersi in considerazione anchc I'attivita giudiziale anlez.zo della cluale si
vorrebbe conseguire I'etT'etto di ottencre ulteriori pagarrrenti del credito
usurario(Cass.Sezione II penalc, sentenza 6 rnarzo 2012- I I aprile 2012, n.l34l 8)

Il' sicuratrtente nella con'u'inzione di rimanerc irlpuniti che i soggetti agenti si sono



risolti a vessare in nlodo illegittinro chi. conre i sottoscritti. ha osato opporsi allostrapotere econonlico della banca. Era ed i nel patrinronio conoscitir,,o dci soggettialtamente qualificati all'erogazione del credito cornpren<lere che. l,eventuale crecJitoVantato in ragione dei rapporti di c/c -tuttora incerto nel cluanturrr-si sarebbe
integralrnente compensato con il maggior inrpor-to a credito dei sottoscritti per I'usurapatita e per gli altri illeciti. Anche da tali circosranze c\ assolutamente evidente laCONSAPF.voL'F.zZA, in capo aci i soggetri agenti. DI AGIRE ESECTJ I'tvAMENTE
PER cREDI'fl INESISTIiNTI. rectius FRLI tio Dt Lrst-iRA ed attri indebiti.
Petlanto, nel caso di specie. irapprcsentanti della banca, qualora percepiranno lesolrlme non dov'ute nell'ambito della licluidazione dei beni, porlerebbero acornpimento la condotta LISURARIA.
Ma c'e di piu
Ai sensi dell'art'5 c.p.e della Scntenza della Cortc Costiturzionale n.364/198g, ilso-qgetto agentc norr potra utilrnente inl'ocare l'ignoranza della Icgge penale poiche,svolgendo una detenninata attir,'ita prot'cssionalJ- pamicnlar,r.,en[,iualificata-r-ro.r si einlilrrrato sulla nortrlatiVa di settore che puo essere ug"u,nl,n"nte accluisita nel propriopatri rnon io conosc itir,,o.

ln Conclusione

oltre atutto quanto sopra espresso. la ditta l)aolo Bolici. i stata illegittimamente
segnalata dalla Banca Nazionale dei Lar'<'rro alla C'entrale Rischi della Banca d,ltalia(All.l2)., creando ad artifizio sia uno .,sconfinrtnlento,, 

che , di seguit {),,,{rsq/fbrenru " fAll'13) al fine di bloccare I'operativa finanziaria tlella ditta paolo
Bolici per ctlstringere i Sigg.ri Paolo notici e Libernini lleatrice a cetlere in lorofavore tutti i beni mobili ed immobili, si identifica il reato di talse informazionisociali art-2621 c.c.(ciass. cir,.scz.r der l4i0-5il0r0 n.[626).

Non solo

[]anca Nazionale del Lavoro. con il 
'alore di sornrne indebire osgetto anche di usLrra.si c insinuata al passiVo della ditta [)aolo Bolici(All.l-l) ed ammessa dal rribunaledi velletri(All.l6) ,r'iorando Iart.644 c.p., er,idente dimostrazione di comel'engono condotte le indagini da parte tti alcuni magistrati e consulentiincaricati.

La Procura della RepLrbblica di Latina, nonostarte le istanze dei sottoscritti, serlzar"alutare la gravitd del reato che conrpor-ta il blocco t'inanziario dell,azienda. le lalsecolnunicazioni sociali lnesse in atto dalla banca, il voto negati,u.o cspresso.
deternlinante, p(rr l'omologa dcl concordato. deterrninandone il f.allirnento. hatotalmente omesso I'acceftatnento de'l reato derrunciato. Si richiarna il rispetto dibuona f'ede. da parte della barrca. dell'aft.137_5 c.c. nonchd le gravi responsabilita
assunle pel'idanni.c.atur_onati conseguenti al .earo cli talse comunicazioni rnesso inatto. ('ass.n.3462 der r5.02.2007-cass.n.20r06 d.r Ig.09.20r6. art.2 deila(lostituzione.

Nel caso di specie ricorrono i requisiti richiesti ai flni della rnate rializ.azione della



condotta estorsiva. difatti, il profitto al quale i soggetti agenti mirano d evidentcrnente
ingiusto, in cluanto tinalizz-ato al percepirnenlo del prol'ento o prodotto del reato.
,{lla luce di tutto cluanto rappresentato. si chicde. pertanto, allaA.G., con il presente
atto adita. di voler accertare e stabilirc, in lbrza dcgli indici l'attuali sopra illustrati e
della documentazione allegata, oltre a cluelli rinvenibili all'esiro delle indagini , se i

soggetti agenti. con il presente atto denunciati e querelati. si siano resi responsabili di
latti di reato tutti ravvisandi nella f'attispccie concreta e per il caso di accertan-rento di
rcsponsabilita di punire chiunque ne risultasse responsabile. Tanto prernesso, i

sittttlscritti , r-rt supra generalizzati. rarvisando nella tattispecie sopraesposta gli
estrettti di diversi reati. tra iquali usura ed estorsione. sporgono con il presente atto
lbrmale

DENUNCTA E QUERELA

nei confionti dei soggetti a cui le sopra cstese condotre illecitc sono ascrivibili e
f'acenti parle dclla Banca Nazionale clel I-avoro nonchei contro chiunclue altro verra
ritenuto penalnrente rcsponsabilc. anche a titolo di concorso. chiedendo che si

;rroceda nei loro confionti pcrchc\ ne sia accertata la per-rale responsabilita pertutti i

reati chc si riterra di individuare nei t'atti sopra csposti o in ordine ai reati che
ernergeranno in corso di indagini.

Si chiede di esscre inlbrrnati dell'ercr.rtuale'richiesta di archiviazione (art.408 cornma
I c.p.p.) e/o di proi'oga dclle inda-qini . riservarrdo la costitLrzione parte cir.,ile per il
risarcitnento dei cianni morali e rnateriali subiti. Con risen,a di inteerazioni .

tlrctr<tric. produziorri ed indicazionc di tcstintoni. si producono in copia gli allegati
citati in narrati."'a.

('on osserYanza

Nettuno I Ui02ll0l 9

Paolo Bolici

Si allega:

I )Denuncia quere'la avverso Banca Nazionale del I_a'n,oro
2 )Precisazioni ed intcgrazioni
-3 )Perizie CTP
4)Provvedimcnto di sospensione dei termini
5 )Richiesta di archir,'iazione

f -,U {)[.-
Libernini Beatrice(n Jr
\5u ^-ilt; .e l.k^



6)Ricorso L.61 L-.F.

7)Ricorso per concordato prevcnti't-r art.l6lVr cornrna t-.F.
8 )tsanchc aderenti
9 ; lstanza di contestazione Cl I'U
I 0)listratto centrale rischi BNI_-Bolici
I I )lstanza ar,,v, Giorgi
l2)Estratto flentrale rischi della Banca d'ltalia . segnalazione per sconfina,ento
l3 )lllecita segnalazione alla ccntrale rischi a sof-fcrenza
l4)lnsinuazione al passivo BNL
l5)l-ormazione dello stato passivo ditta paolo Bolici



OCL]RA DEt-LA REPTJBBLICA

SSO IL-TRIBUNALE DI LATINA
All'i ll.rno Procuratore Capo

PROC'URA GENERALE DELLA REPLIBBLICA
PRESSO LA CORTE DI APPELLO DI ROMA

All. i I l.mo procuratore Generale

DENUNC]A QUERELA

I sottoscritti . Paolo Bolici (c.F. BLCPLA50H2 7F5g2M ) nato a Montepulciano (SI)il 271061r950 . residente in Nertuno (RM) via San Giacomo n.150 , pec :plrr-.lt)bolici((.()le-salrnail.con.r , titolare della impresa familiare ditta Bolici paolo( P'l'00010121002). legale rapp.te,della Insid. ,rL ip. r.04466821008), legare rapp.redella Inside International Spa(i.1.04971841004) azienae con sede legale in Anzio(RM) via C. Goldoni n.66

e

Beatrice Libernini (c.F. LBRBRC5 I s68H501 R) nata a Roma il 2gll l/ I 95 I ,residente in Nettuno (RIv{) via San Giaconio n. Lso , taeiussore , partecipe allairnpresa familiare ditta Bolici Paolo, panecipe alle quote sociali della Inside sri,azionista della Inside International Spa non.ne f.opl.i.tu.i, dei beni rnobili edimmobili delle aziende nominate , pec:

Premesso che
-i sottoscritti hanno depositato, presso la Procura della Repubblica di Latina. inqrralita di legale rapp.te ed aventl titolo, sulle azienJ. no,rrinute in epigrafb, denunciaquerela avverso il ceto bancario referente : t-;nicreJit, Monte dei pasci'i di Siena,LlPtrR. Banca Nazionare der Lavoro" Banca Intesa, Banca Seila
-la Procura della Repubblica di Latina, preso atto delre denu,ce. ha avviato divcrsiprocedimenti penali' esaminando parzialmente il reato di usura ed omettendo altri .pur essendo evidenti, documentati e gravi.
-i PM procedenti, per singolo procedimento penale, non hanno preso in esame, conconduzione d'indagini relative, i gravi .eati ienun.iuii dai sottoscritti, pertanto leornissioni poste in essere rappresentano una negligenza inescusabile da parte delcompetente Magistrato nel procedirnento denunciato che di seguito si riportaall'attenzione della Procura della Repubblica di Latina. visto le conseguente derivantiai sottoscritti per non aver ottenuto, pre'vio veriflca, i pro'vedimenti di condanna cheavrebbero evitato la dichiarativa di f:allirnentil deilaaziende nonchd l,alienazione dei

l..latrt



beni delle stesse.

In particolare

- la Unicredit e BNL, dopo aver indotto il Sig. Paolo tsolici ad ellbttuare investirnenriin carnpo nazionale ed internazionale. pe. ciia 600 milioni di euro (All.l) con lapromessa, come si evince dar documento in ailegato (Ail.2), di finanziare iprogetti, alla condizione di apporto di mezzi pripri per armento ir 30%,dell'intero business da finaniilur" ed esisten ri diflussi finanziari annui .
- la ditta Paolo Bolici, in fbrza delle promesse ricevute dalla Unicredit nonchd BNL .col'ne attestato nel documento in allegato e ss, av,u,ia i cantieri .on nu,.r,,ri"..uL:* o,ingenti capitali, oltre cento milioni di eu.o, crome documentato dalla perizia perdanni(All.3).

- la ditta Paolo Bolici sottoscrive accordi con il gruppo alberghiero Marriotr . Grancjlleritage ' ottiene delibere con finanziamenti cn,iu.,itari per il porro di Menfj e diNlonte Sant'Angelo, riunisce societa internazionrli p.. partecipare al centro diricerca Nettunense (All.4).
- la ljnicredit chiede una ulteriore garanzia irnrnobiliare. al fine di concedereflnanziamenti per gli investimenti accordati. a paolo Bolici, lo stesso mette adisposizione il complesso industriale di Monte Sant'Angelo, la banca incarica untecnico per la stima del bene irnmobiliare(All.5).
- la Bei , con missiva der CI2/r0r2009, comunica ra propria disponibirita aconcedere un finanziamento, di 50 milioni .u.o., f.. il complesso turisticoalberghiero in podgorica (Montenegro ) (,{ll.6).
- la Llnicredit, in modo, inspiegabile, illecito, ingiustiticabile, segnalava, nellostesso mese di ottobre 20(19 (All.7)' la ditta Paolf Borici per sconfinament, allaCentrale rischi deila banca d'Itaria, spostando., oi u, .orto affidato sommetderivanti da anticipi su canalizzazion-edi flussi contrattuali ceduti, dal contoantici allo scoperto di conto, creando ad artifizio, con dolo, una crisi di liquiditialla stessa 

' avendone bloccato come conseguenza, l,operativiti sull,intero cetobancario referente ed anche a nuovi istituti bancari che avevano dato ladisponibiliti di aprire conti affidati al gruppo gorici, il tutto nel momento dimassima espansione ed esposizione inaustiiale, con cantieri aperti, commesseper importi ingenti in corso e centinaia di dipendenti.
- i committenti' venuti a conoscenza dell'inaspettata crisi finan ziariadella dittaPaolo Bolici' non hanno onorato pagamenti per lavori gii effettuati dalla dittastessa, per circa quaranta milioni di euro.
- I'azione fraudolenta, messa in atto da Unicredit, aveva comportato una crisi diliquiditir nell'intero gruppo Bolici che rendenu i,,fo..ibile la gestione finanziariaaziendale.

- la Unicredit' in seguito alle doglia nze di Paolo Bolici, convoca la pane(All.g),



proponendo ftnanza d'urgenza per la continuitd aziendale ed il supporto f-rnanziario.
cessione del credito (All.9) alle commesse in corso per importi rilevanti, contratti
STX-France (All.l0), pertanto d stato avviato di fatto il ricorso al\aL.67 L.F...
forntahzzato presso il fribunale di Vellerri in dara 2910712010(Alt.ll).

- tutto il ceto bancario refbrente composto da :Unicredit. Banca Intesa, BNL.Monte
dei Paschi di Siena, BPER, Banca Sella hannno aderito al piano di ristrutturazione
della ditta Paolo Bolici. lnside lnternational Spa e della Inside srl (All.l2)
- la banche aderenti, convocate in assemblea, seguendo un iter procedurale di prassi
illecita,lcont'litto d'interessi) nei procedimenti di turnaround, impongono a paolo
Bolici : dei legal advisor, Emst&Young, av\,'ocati. Dla Piper nonchd lo studio Signori,
per redigere un piano di ristrutturazione del gruppo Bolici ed attivita cornplementari
(Ail.13).

- per circa due anni viene svolta una ricostruzione contabile delle aziende , la
mappattura di tutti i beni rnobili ed irnrnobili, gli investimenti in corso. crediti/debiti
nonche commesse.

- la Ernst&Young, societa di legal advisor imposta dalle banche , pagata da Bolici , in
pieno conflitto d'interessi, redige un piano di ristrutturazione del debito,

talsificando il valore di credito delle banche, per decine di milioni di euro. visto
I'ttsura ed anatocismo praticato dagli istituti di credito al gruppo Bolici nel lungo
periodo di rapporto intercorso tra le parti (All.l4), somme indebite di seguito
accertate dal CTP e CTU, in sintesi le banche erano a debito e no a credito
a!'verso la ditta Paolo Bolici e societa collegate.

- lo studio Signori, nonostante I'illecito posto in essere dalla Emst&Young per aver
ornesso il ricalcolo delle somme indebite. come si evince dall'atto di
asseverazione,visto l'ingente capitale e le capacitd industriali, pertanto essendoci tutti
i presupposti di garanzia, assevera il piano industriare (All.ls).
-le banche aderenti, nonostante il piano di ristrutturazione asseverato. la
sproporzione delle garanzie concesse! I'imposizione a Beatrice Libernini a cedere
le proprie quote di partecipazione nelle societi (All.l6), forti della loro posizione
negoziale dominante, dopo aver provocato con atti frauclolenti la crisi di
liquiditi delle aziende, come suesposto, ponevano, con fini estorsivi, ad
incremento dell'ingente capitale gii dato in garanzia,la condizione
imprescindibile, per la sottoscrizione dell'accordo di ristrutturazione, lo
scioglimento del fondo patrimoniale e la cessione dello stesso agli istituti di
credito(All.l7) .

-Unicredit, capogruppo delle banche aderenti, visto il mancato scioglimento del
fondo, interrompe la trattazione dell'accordo e sospende il credito concesso su
canalizzazione contratto STX-France, atto illegittimo, si ravvede la brutale
sospensione del credito' causa di ingenti danni alla commessa in corso e I'inizio
della distruzione delle aziende(All.l8)

- tale condizione rappresenta una estorsione premeditata dalle banche citate che a



fionte di crediti inesistenti sottopone.y.uno i Sigg.ri paolo Bolici e Bearrice Libemini acedere 
'sotto minaccia, dopo averne illecitame?e causato la crisi f\nanziaria, tutto illoro ingente capitale costituito dalle azien,i. 

"gg.u. der piano di asseverazione.compreso beni personali, azione,mirata.ll, r;;;orzione delle garanziecedute edall'annientamento economico della parte ,o.i.[.nte rnessa in crisi. In sintesi iSigg'ri Paolo Bolici e Beatrice Libernini a"".uun. cedere in fbvore delle banche tuttii loro beni ' in mancan za, azionilegali di ;.;p;;o crediti e segnalazione a sofferenzain centrale rischi della banca d'ltalia. uru..ro i. uri.ro. noriiut.in epigrat-e, reseitttpotenti' economicamente' per difendersi dalle Z.ioniflraudolente messe in attodalle stesse banche ref-erenti. si ravvisa ir reato di estorsione.
- le banche avevano costretto, sotto promessa di finanzad,urgenza in alternativa adazioni legali di-recupero crediti, i Sigg.ri pr"r. g"lici e Beatrice Libernini. ha dareincarichi a prolessioniti di loro fiducil, p". unu ur,iui,a d,interesse solo bancaria,sosrenendo costi ingenti. in periodo ai ,.u.ru iiqriai,a der gruppo Borici, per Ieparcelle profbssionali sottoposte e da accettare,'s-e-riza riserva (All.l3), al fine dirilevare i dati contabiri 

" 
i" p.oprietd deile uri"nd" nominate in epigrafe, p€rimpossessarsene' Le azioni poti. in essere dalle banche nonchd dai professionistiincaricati in pieno conflitto d'interessi oltre che comportare una ulterioresituazione di dissesto del grupptl Bolici , costituisce un comportamento contrarioai canoni di buona fede ex u.i.t::Z 

"."..-quanto sopra rappresenta la condizione che ha indotto . visto il rifiuto alloscitrglimento del fondo patrimoniale e t'irt"..rrione della trattazione perI'accordo di ristrutturaiione der.debito, ir Sig. paoro Borici ar ricorso perconcordato preventiv.. ai sensi dell'art. l6l vi inn*u . atto depositato in data
3J Il?;;:';ffi];,"i:1t;;llfllilr.J iiozri,).,ji'i per ra aittu puoio eori.i1ar.20)

- lr' banche nominate' nell'intento tiaudolenro di impossessarsi dell,ingente capitaledel gruppo Bolici' addebitavano nel periodo ai .orJoraato, in violazione deil,art. r69e l8l septies L'F', somme non dovute perdecine di rnilioni di euro, oltre Ie lorocorl ur.r icazionj nel merito ( All.22)
- Unicredit' BNL e MPS, con voto singolarrnente determinante, coiluse con griorgani della procedura concorsuale, veni'u'ano ammesse al voto per I'omologa delconcordato delra ditta paoro Borici capogruppo, con varore di creditoinesisrenre(All.23),

perranto, con l'espressione di voto negativo. Unicredit, BNL.Mps, (Ar.24), hannodeterrninato il fallimento clella ditta paolo Bolici rari.zs;, di conseguenza re altresocietir controllate hanno subito lo stesso esito(Ail.26).at fine deila consumazionedei reati posti in essere, le banche si sono inr.rii., .on ...aiti inesistenti, allatbrrnazione deilo stato passivo deile aziende nominate in epigrafe (Ail.27).
Alla luce di tutto quanto rappresentato, si c_hiede, pertanto, aira A.G., con ir presenteatto adita' di voleraccertare e stabilire, in t*rui.!ii ina;.i fattuali sopra illustrati edella documentazione allegata. oltre a quelli .inve,iibiri ail,esito deile indagini. se isoggetti agenti' con il pttt"ntt atto denunciari e qr.r.rrri, si siano resi responsabili di



fbtti di reato tutti ravvisandi nella fattispecie concreta e per il caso di accertarnento di
responsabilita di punire chiunque ne risultasse responsubii.. Tanto premesso, i
s<rttoscritti , ut supra generalizzati, ravvisando nella fattispecie ,op.u.rposta gli
estremi di diversi reati. tra i quali estorsione, truffa. false infbrmazioni nonchd
associazione a delinquere, sporgono con il presente atto formale

DENUNCIA E QUERELA

nei confronti dei soggetti a cui le sopra estese condotte illecite sono ascrivibili e
tacenti parte della banca Unicredit Spa. Banca Nazionale del Lavoro, Banca Intesa.
BPER. Banca Sella, Monte dei Paschi di Siena nonche contro chiunque altro verra
ritenuto penalmente responsabile, anche a titolo di concorso, chiedendo che si
proceda nei loro confionti perche ne sia accertata Ia penale responsabilita per tutti i
reati che si riterrA di individuare nei f-atti sopra 

"rporii 
o in ordine ai reati che

emergeranno in corso di indagini.

Si chiede di essere infbrmati dell'eventuale richiesta di archiviazione (ar-t.4gg comnra
2 t'p p )e/o di proroga delle indagini . riservando la costituzione parte civile per il
risarcimento dei danni morali e materiali subiti. Con riserva di integrazioni,memorie,
produzioni ed indicazione di testimoni. si producono in copia gli allegati citati in
narrativa.

Con osservanza

Paolo Bolici

Nettuno 2510212019

Libernini Beatrice

$,*,;u/k-Hr-.
Si alleea :

I )Refbrenze+lnvestimenti ai,,viati

I )Richiesta Unicredit

3 )Perizia danni Unicredit + C o
:l)Accordi con gruppi alberghieri

5 )Perizia Immobili Monte Sant'Angelo

6)Missiva BEI

7)Segnalazione per sconlinamento alla CR da parte di Unicredit avverso la ditta
Paolo Bolici

tl)Verbale d'incontro con dirigenti Unicredit
9)Finanziamento su cessione del credito

u,U firP-



I () rContratti STX-France

I I rl ictrrso L.67 L.F.

. I rBarrche aderenti al piano di ristruttu razione
i rPrt',lessionrsti imposti dalle banche

- I):-tno di ristr.utturazione

I \ r:i.'\ c,r3z:ttnc' studio Signori
^ P-:c.sposizione piano cessione beni
- i' - .r'>ir ba,che. scioglime.to der fbndo patrimoniare
. \. . :: _:ticazione Unicredit _banche aderenti
- .l -ir--tr pel-concordato Inside srl

- .t -.,r:o per concordato dina paolo Bolici
: i. ..r:so per concordato Inside Internationar Spa

-- r . :--..rnicazione moratoria

l: 
"":., 

r)lllolosa concordato ditta Paolo Bolici+Estratti banca d,ltalia aziende-:' : ::-..s:it''nc banche ar voto per l'omoroga der concordato ditta paolo Borici
-- E.rressrone di voto

l-< ,Dichiarari'a di fallimento ditta paolo Bolici
It' rDichiarativa di tbllimento Inside lnternational spa+omologa concordatoiiquidarorio Inside srl

l7 )lnsinuazione al passivo Unicredit. BNL,MpS,Banca Intesa



PROCT IRA DELI-A RtrPtlBBl-lCA

PRESSO IT- fRIBTJNAI-E DI I-ATINA

All'ill.mo Purbblico Nlinistero dott. Claudio f)e Laz.zaro

IAOCII RA Gt-N ERAt-E DELLA RETPLTBtU!!A'

. Pnpsso I-A ('oRr-E DI AI,ptrLLo Dl I{oMA
All.ill.rno Procr,rratore Gerrerale dott. Giovanrri Salr. i

DENr rNCrA QUF.RELA

I sottoscritti . Paolo tlolici (('.1:. BL('l']LA-501 I27tr-591M )nato a MontepLrlciano (Sl)
il27106ll950, residente in Netturno (RN,t)ria San ciercomo n.150. pec:
paolobolici(ii.ile'salrnail.conr , titolare de lla irrpresa tarniliare ditra Rolici Paolo
( P.1.00010111002). con sedc lcgale in Anz.io (RM)r'ia c. cioldoni n.(r6

e

Beatrice l-ibernini (C.F. I-BRRRC5lS68ll-501R)nata a Rorna il l8i ll/1951
rcsidente in Ncttuno (Rl\{) r,ia San (iiacorno n.150, fldeiussore e partecipc
itnprcsa tarniliare ditta Ilolici Paolo nonchtlproprietaria dei beni nrobili eci

dellc aziende norninate . pec:beatricc.Iiherninirg legaIrnail.it

,E

t)

alla
irnrnobili

I)rernesst'l

-di avcrdepositato,indata08il0/20l5.inc1ualitadi titolaredelladitta PaokrBolici.
c'lcnuncia querela a\'verso banca Sclla 1All.l) e successi're intcgrazioni.
-che la Procura della Repubblica cli t-atina ha arviato il p.p.3963i1016 PN4
proceclcntc dott. Claudio De Lazzaro
-chc isottoscritti. in allegato alla denLrr-rcia cluerela. hanno depositato perizie
attcstanti I'usura pratical.a dalla banca Sella nei conti'onti detla ditta Paolo Bolici
-che la Procura della Rcpubblica di [.atina. in persona del Plvl proceder-ire
dott. Claudio De Lauat-o. ha errcsso richie-sta di rinrio a giudizio nci conflonti dci
dirigenti di banca Sella.
-che il Tribunale di Latina ha ctnesso condanna avverso il Sig. ViolaAttilio e'lerragnolo 

Silvana, dirigenti banca Sclla. l'an.rn.rinistratorc Sig. Maurizio Sella c sraro
assolto nonostante la gir-rsta richiesta del I)nr procedcntc. di solito l'arnrninistratorc di
una socicta. in Italia, e\ selt-tpre responsabile. ncl caso di specie. il Giudice, pur
ditnostrando ncl procedirncnto. la tcrzieta. irnparzialita cd indipendenza. occorre dare
atto di talc componamento, degno di stirna. dirnostrato dal Magistrato. durante
l'udienza. ha ritenuto il contrario. assoh.,endo I'irnputato.
-che il Pm proccdcnte. dott. Cllaudio Del.azzaro d da apprezzare per l'irnpegno e

)<'-

,,
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prof'essionalitA dinrostrata nella conduzione clelle inclaqini nonche durante l'udienza
di corrparizione dellc par1i. relatir,'arnentc al llnanziamento usLl.aio ilrp.rsto da llanca
Sella alla cliua Paolo tsolici.

('onside rato

I-'esposizione dei latti' in udienza. og-qetto clella clenurncia dcpositata dai sottoscritti
a\/verso banca Sella. prelnesso che le falsc dichiarazior.ri pronunciate dagli avvocati
dil'ensori di controparte. lesive nei contionti dci sottoscritii. non corrispondon. alla
realta. collle attestato dai documcnti proclotti. Si riticnc di attcrrzionare il pr]l
proccdentc- su aspctti sostanziali delia c1cnuncia querela e sue inlegrazioni. a,r,r,erse i

responsabilidi Banca Sclla che identiticano gravi reati cornrnessi dalla barca e non
presi in considerazione nelle indagini svolte. tali orlissioni pgssopo dcrir,,arc, nel cas.
di specie. da una esposiziorte da paftc dei sottoscritti, non interpretata nci contcrruti.
visto la colnplessita degli atti, da parte clel Magistrato proccdcntc o altro chc non c\

possibile identiflcare. Al Ilrre di toglicre orrni dubbio intcrprctatir,o c dare,,odo al
PN4 procedente di cotnpletat'c le indasini in rnodo sistematico ed esaur.iente. cli
seguito si espone quanto segue:

La ditta Paolo Bolici, costituita ncl 1976. come irrprcsa artigiana, negli anni . in
sc-guito a continui successi prof-essionali e comnrerciali llno a raggirigcre Lrna
posizione di leader internazionale nel contracr chiar i in rnano. tell.Zl, nel 1004 ha
a'n'viato Lln processo di cspansione industriale ed irnrnobiliare, paralleio all'attivita
corrente di General Contractor, prcv'io consenso delle banche relbrenti . convocate per
apProvare il piano industrialc programrnatico al flne di supportarlo tlnanziariamente,.
gli istituti di credito hanno approvato le iniziative e daro la loro conl'er,a (All.3)
ln particolare:
-('entro ricerche Nettunense
-Ccntro turistico Alberghiero in Ontan
-('er-rtro turistico Alberyhiero irr lVlonrenesro
-Porto turistico di Menfl (AG)

llnanzianrento curopeo con contribLrto a tirnclo perduto'.
-Porto turistico di Monte Sant'Angclo(F(j

irnpono previsto 150 mil.
90 rlil.

' 100 mil

-:) lnll

tlnanzia,ento europco co, contribLrt. a rbndo pcrduto 1.1 rnil
-l;clilizia prir,,ata a Narni(TR) 0.,5 rnil.
-l:ciilizia prir,,ata Monrecasrrilli ( I'R) . l0 rnil
-t:dilizia pril'ata a Penne in Teverina (-l'R) . 0.7 rril.
-Edilizia prir,,ata in Attigliano ('l'R) . l.l nril.
-Cantieristica Navale . l0 rlil.
-Acleguanrento irnpianti e' macchinari stabilinrento Montc Sant'Angclo L.4gg -13 rnil.
-Arnpliarrrento stabilitrento ed irnpianti/rnacchirrari srabilirrrenro Aprilia L.4ttg- 3 rnil
(Ail.4)
Tutte lc iniziatir,'e suesposte. correlate da un business plan, eran o tinalizzate sia ad
accordi cornmerciali con gruppi alberghieri che in rete con icentri di ricerca a li'cllo
internazionale nonche delibere comunitarie turte appro\ate sia pcr gli inr,,estirnenti



pol'tLlali chc per gli investitnenti nei siti industriali. per cluanto ri-euarda l.ediliziaprir.,ata , accor.do con Llna buona
riguardo ra ca,rierisrica na'a,..,H::;:i:;]::i ii:ll':l[ffi] ;,Ji::iil,1.,.;ffiLa sitLraziorte patritnoniale del -rrruppo Bolici come si er incc clal bilancio clelle societar)rescnravu Lrn stato patrimoniare cornpressivo € r70.1)36.2g3,00 (Ail.s ).I'e spese direttc verso-terzi, per gli.inresri,r.r,i ..np.o.itrti . cornc si e'ince i, perizia,sono srare par.i ad € 17.l0l .0j4(All.6) ,

Tutte le somme versate localmente per oneri concessori , pertngSSi, personalelocale' gestione amministrativa, servizi, materiali e quantoaltro risultanoimputate alle societir locali costituite, fo""nti-p*r. ir,.grante del gruppo Bolici.Da notare che persei anni tutti i lavori in"r.nti alla canti erizzazione ed al,viodelle opere sopra indicate 
" dalla progettazione, alla logistica in sito, almoviment, terra '' aila ecrificazione, materiari, forniture, mezziimpiegati cquant'altro sono stati costi sostenuti tliretfamente dalle azicnde B,lici,essendoun General Contractor' pertanto.non emergono dai costi diretti aterzima sonostate impiegate somme in esercizio azienda[, ;iconclude affermando checomplessiramente il grrrppo Bolici, ha sostenuto costi percirca 127 milioni dieuro destinato agli investimenti citati.

visto gli accordi conclusi e la clisponibilith tlelle banche, in particolare Unicredit,,come si rilcra' ad esempio ( stessa.procedura per tutti gli inl,estimenti citati) daldocumento a,egato, riguardo'iniiiati'o i, piuntenegro(Ar.7):

Missiva t, nicredit del 22/04/2009

oggetto :Anorisi operafione costruz,ione nso,o arbergo in Montenegro

^bbiumo 
untriz.zot, re rinee guiru ecr ir prrgettoJinonziurio di c.ostruzione,erctttttplesso ulherghiero di Po:tlgorico cla'lbi'presintutrci e w confermiamo il nostr,inleresse u seguire etl afinuni.irrrn l,rrp"rrrz,i,n, ,h," rl,vrri necessariumenksottostore ulle seguenti condiziotri:

"Apporto dei mezzi propri perulmenrt il 30(2it dell'inrero busirtess da /inunziure"Esistenzu di./tussi.finqnziori annui (cutrrtti rti lrtcrrzio;;;);;;;;,,ini ,ti gestione ehtultri'flussi'/inanziari in enftuttr )certi e c'ostanti itt misurn p,ri o superiore ur r 20gi,delle rate del mutuo erogoto.

Nel caso di specic. ra soc. silvfl Spa, di diritro r\4ontenegrin.. proprietariadell'investittlento, era partecipata. 80%o t)aolo B.ii.i. :o.a Goi,erno clel Montenesro,inoltre ..ra stato contrattuarizzaLo una acc.rdo con ir gruppo Marriolt (Ail.g), pergarantire i tlussi linanziari richiesti . p,.rg.,,ori;;r;;;..-rtiva terrninara ecr appr.o\ara.stlstenuto costi per circa 5 ltril. euro..ne.i concessori pagati, pari a r3 mil.e,ro cd ilcantiere avviato' L'rnicredit chicde a Ilolici una gorunriuulteriore per il flnanziar,entcrprorrlesso che viene concessa nella disp.nibilita'degiii,r,ror,iti appaflenenti allaInside srl . periziati daila stessa banca (Ar.9). Da aggiungere. ra BEI, mese.iottobre 2009 , visto ir programma a sostegno deilo sviruppo der M.ntenegro,

-



comunica a Bolici la propria disponibilita a finanziare il progetto a tasso
agevolato, mettendo nella disponibiliti 50 mil.euro (All.l0).

u\lcREDtT' LA BANCA CHE AVEVA DATO tL pROpRtO CONSENSO Et)
INDOTTO PAOLO BOLICI AD EFF-ET]'UARE GLI INVESTIMF:,NTI I'ER
UN PROGRAMMA CONCORDA-I'O, ESPONENDO IL GRUPPO
INDT]STRIALE AD UN IMPEGNO ECONOMICO RILEVANTE, IN MODO
INVEROSI]\IILE, NONOSTANTI, LA CONOSCENZA DELLA DE,LIBERA
BEr , NELLO STESSO MESE DI OTTOBRE 2009(Ail.ll), SENZA
VERIFI(]A, VISTO CH E BOLICI ERA CREDITORE AVVERSO LA BANCA .

PER l2 MTL.EURO DA RTCAPITALIZARE(Ail.12) CONSIDERATO
L'TJSURA ED ANATOCISMO PRATICATO I'ER TRENT'ANNI
DALL'ISTITUTO DI CREDITO , IN UN CONTO AFFIDATO , SPOSTAVA
L,NA SOM\IA ANTICIPATA ST] CANALIZZAZIONE DI UN CONTRATTO
DI FORNITT,RA CON IL CANTIERE NAVALE STX, DAL CONTO ANTICIPI
\LLO SCOPERTO DI CONTO. CREANDO AD ARTIFIZIO UNO
SCONFINAMENTO CHE SEGNALATO ALLA CENTIIALE RISCHI DELLA
I}A\CA D'ITALIA, DI FATTO, HA PROVOCATO IL BLOCCO
FINANZIARIO DI TI,]TTO IL CE,T'O BANCARIO REFERENTE E DI ALTII.E
I}ANCHT] CHE SI ERANO RESE DISPONII}ILI AD INTRATTE,NE,RE
RAPPORTI DI C/C AFFIDATI CON IL GRT-IPPO BOLICI.
LA BEI NON HA CONCESSO, pER QUESTO MOTIVO, lL
FINANZI,{MENTO AC]CORDATO, I CLIENTI , VENUTI A CONOSCENZA
DELL'IMPROVVISA MANCANZADI LIQTJIDITA DEL GRUPPO BOLICI,
\ON HANNO ONORATO PAGAMENTI PER LAVORI GIA' ESECUITI PER
c rRCA 40 MrL. EURO (Ail.13). TUTTO QUESTO HA PROVOCATO UNA
CRISI DI LIQUIDITA'CHE NON CONSENTIVA LA CORRETTA GT,STIONE
DEL GRUPpO BOLICT CON ALLE, DIpENDENZE QUATTROCENTO
DIPENDENTI E COMMESSE MILIONARIE, DA GESTIRE.
T NICREDIT PROI'ONT' IL RICORSO ALLA LEGCE 67 L.F. ,

RISTRUTTI]RAZION}- DEL DEBITO CON RIFINANZIAMENTO DEL
(;RtrPPO (Ail. r 4).

Prcrnesscl

(Juanto sopra csposto, pcr dare le giustc indicazioni al I']M procedente. al tlne di
itvere una conlpleta visione docurnentata dei latti precedenti al periodo oggetto della
clenuncia querela.

I responsabili di banca Sella, venuti a conosccnza dell'avr,'io della procedura
concorsuale l-.67 L.F.. sotto rninaccia di azioni legali c scsnalazioni a sofJcrenz.a
presso la Ce-ntrale Rischi della banca d'ltalia chc al'rebbe intcrrotlo ilproccsso
al't'iato di ristrutturazione del debito. necessario per la ripresa a rcgirne dell'intero
gruppo industrialc. costringe-vano il Sig. Paolo Bolici a sottoscri\1ere un
flnanziamento in origine usuraio. corne noto, considerato le relative indagini in



scquito alla denuncia depositata, al PIvl procedenre dott. Claudio De Lazzar.o. Solo
per inciso si riportano le afl'crntazioni diflarnatorie dell'avvocato di Banca Sella, in
pallicolare. notl esistc il bLronisrno della banca nell'ave-r sostenLrto sia gli stipe,di clel
gruppo [lolici con una citi'a rnodesta di circa € 30.000.00. si ricorda che per paghe e
contributi di c1r-rattrocento dipendenti occorrorro circa duc rnilioni di euro rnese. che il
dcbito dichiarato. come si put) v'erificare clalla relazione del legal advisor.
Ernst&Young . ilnposto dallc banche e conseguente assev.rrriun" cleI piano
industriale da parte dello studio Signori . attesta\a la capitalizzazio,e dcl (irupp.
Rolici. in ttrodo consistentc. Si precisa che la Ernst&young e lo str-rdio Signori.
prol'essionisti irnposti dalle barrcl-re ed in pieno cgntlitto cl'intercssi. corne si rile,u,a
dalle relazioni. hanno olrlesso le somnre <iorute a llolici per I'usura ed anatocisrno
addebitate per anni illegittimarnente pertanto. prernesso che il piarro inclustrialc e
stato asseve-rato pcr la consistenza del (irr-rppo Bolici . corne da per-izie. di seguito
cfl'ettuatc. Llolici era creditore c no dcbitore \/erso il ceto bancario ret'erente. errerge
un capitale eonsiderevole e no debiti conte all'errnato. ll legale di Banca Sella si e\

pronunciato in rnodo of'fensivo cercando di coprire, con illazioni fuorvianti. ireati
commessi nei confionti della ditta Bolici clai responsabili clella banca e cercanclo c1i
f'ar apparire cit) che non e\, una situazione di gravc insolvenza. in realta inesistente
colllc docut-nelttato, del grLlppo Bolici. irr efl'etti l'avvocato con false dichiarazioni.
travisando la rcalta dei dati concreti, ha cercato cli indurre in Ma_eistr-ato a 

'alutareIa f'attispecic irl tnanicra non esattit e distogliere I'attenzione sui gral,i reati corr-nessi
da Banca Sella.

Nello specilico

-Banca Sella aderente al piano di ristrr-rtturazione l-.67 1..F.(All.l5) irnporre. sorro
rninacciii. a Paolo Bolici. la sottoscrizionc cii un llnanz-iarncnto usuraiir al tlne cli
traslbrnrat'e url credito chirclgralb ir-r privilcgiato.oltre il reato. in 

'iolazione 
clella par.

condicio creditorum.
-Nc-l periodo cot1cot'sualc l]anca Sella. in r iolazione ciell'ar1.169 e lg2 septies l_.1r. ha
addebitato sonllne notr doVute alla ditta Paoio Bolici pcr.€ 207.0gg,00(All.l6) cia
aggiungere alle pregresse. dctto pcriodo concorsLrale.di seguito lallirnento. o11obr.c
1009-2019, non c stato veriflcato dal CTt, incaricato dalla pr.ocura della Repubblica
di [,atina. una srave omissione.
-Banca Sella in periodo di concordato. in pre5enzlr cli piano asseverAto (All.l7). pon
solo lta violato. in qualita di banca adcrente. la procedr-rra di ristrutturazione del
debito come irnpone la legge di rnerito. 1..67 1.F.. clcpositando un decrcrcr
ingiuntivo(All.l8) ed in r,'iolazionc dcll'art.168 L.l-.. ha iscritto ipoteca sui beni
irnrlobilidi Paolo Bolici . oltre che illegale. in nrodo sproporzionato. € 900.000.00 di
\antato credito contro € 3Ornil. di bcni irnrlobiliari. stabilirncnti di Anzio, neeozi. ir-r
largo Febo 7- l0- l3-Rorna(piazza Navona )
- Barlca Sella, in associazione a clelinquere con gli altri isrituti di credito ref'erenti del
gruppo Bolici, ha messo in atto un piano estorsivo per irnpossessarsi qLlota parte dei
bcni (All.l9).
-Banca Sella si e insinuata al passivo della ditta Paolo Bolici con vantati crediti



inesistenti ed usurari. nc,n solo.
l-al I i rnentare. ditta Paolo Bol tci"

arlr'nessi:r pril'ilcgiata. con la cornplicita del cLrrator-e
avr'. Virginia Perazz<t li (All.20).

DI RILIEVO

I}ANCA SELLA CON L'AZIONT- FRAT,]DOLENTA POSTA IN ESSERE ,ISCRIVENDO IPOTECA SUI BENI IN{NIOBILI DELLA DITTA PAOLO
B0LICI , HA CAUSATO L'INTERRLIZIONE DELL'ACCORDO DI
ITISTRT]TTI]RAZIONE DEL DEBITO FINALIZZATO ALLA RIPRESA
PRODUT'TIVA, IN QT]ANTO LE ALTRE BANCHE ADERENTI, CAUSA LA
DI N{ IN TJZION E DE L CAPIl ALE, I POTECATO I L LEG ITTIM AM ENTE,
HANNO PRETE,SO, COME CONDIZIONE IMPRESCINDIBILE
I)ELL'ACCORDO, PER RIPRISTINARE IL VAI-ORE DELLE GARANZIE
IMMOBILIARI RICHIESTE, LO SCIOGI-IMENTO DEL FONDO
PATRIMONIALE DI PAOLO BOLICI (AII.2I) , RICHIESTA NON ACCOLTA,
PERTANTO I-A TRATTATIVA IN COITSO PER LA RISTRUTTTJRAZIONE
DE,L DEBITO SI F],'INTERROTTA E DI ST,GT]ITO E'STATO DICHIARATOIL FALLIMEN-TO DELL'INTERO GRT]PPO T}OLICI.
BANCA SEI,I,A PER AVER MESSO IN ATTO AZIONI DOLOSE IN
TOTALE VIOLAZIONE DI LEGGT,, COME STJESPOSTO HA CAT]SATO I1-
FALLIMENTO DELLE, AZIENDE, Qt;ESTA CONCLUSIONE NON E,
STATA PERCEPITA DAL PM PROCEDEN'I'E E RAPPRESENTA IN MODO
DETERMINATO I REATI ULTERIOITI COMMESSI DAI RESI'ONSABILI DI
BANCA SELLA.

IN CONCLT]SIONE

Il PM procedcrltc non ha interprctato totalnrente il piano liaudolento cli bapca Sella
che. con il prescnte atto di precisaziorre. clov'rebbc assun.rcre le relative inlbrrrazi.r-ri
per procedere con le dovutc indagini ad accertare lc responsabilita penali dci
responsabili di banca Sella non rile'atc in prcccdenza.
Si nota Ia nrancata cotrduzione dclle indagini riguardo i rcati denupciati dai
stlttoscritti oltre l'usura" quali. trufta. esLorsione. talse cornunicazioni sociali. illecita
segnalaziorre alla centrale rischi. brLrtale sospcr-rsionc dcl credito. associazir)ne a
delinqurere e cluant'altro il PM proceciente ritcrra di rarvisare clagli atti clepositati nci
conf'onti dc'i soggetti 1'acerrti partc della Banca Sclla.
Nel caso di specic ricorrono ireclurisiti richiesri ai flrri della rnaterializ.z,azionc clella
condotta estorsiva. ditatti. il prolitto al clLralc'isoggetti agenti rnirano e evidenlerrente
ingiusto . in cluanto tinalizz.atct al percepinrento d.f p.nr.,rto o prodottcl dcl reato.
Alla luce di tutto quanto rapprcsentato, si chiede . pcrtanto. alla A.G.. con il prcsente
attcl adita. di 'u't-rler accertare e stabilire. in tbrza dcgli indici fattuali sopra illLtstrati c
della docutnentaziot-re allegata, oltre a cluclli rinr.,erribili all'esito ciellc indagini . se i
soggetti agenti' con il presente atto clct.tt-rnciati e querelati. si siano resi responsabili cji
latti di reato tutti ravvisandi nella t-attispccie concreta e per il caso di accerlame.to cli
responsabilita di punire chiLrnqure ne risultasse responsabile. Ianto prenresso. i



sottoscritti ut supra
estremi di dir.ersi reati.
lbrr"nale

general izz.ati, ravr,,isando ncl la
tra i quali usura ed estorsione.

lattispecie sopracsposta gli
sporgono cor.r il prcsente attcr

DENT,NCIA t- QUERELA

nci confi'onti dei soggctti a cui le sopra estese conclotte- illecite sono ascrii,ibili e,lltcenti parte della Banca Setla nonche contro chiunque altro,u,er.ra ritenuto
pcrlaltncnte respollsabile. anche a titolo di concorso. chiedc'nclo che si proceda neiloro corrfionti perche\ ne sia accertata la penale resporrsabilita per tuLti i reati che siriterra di individuare nei fatti sopra esposti o in ondine ai reati che eprergcranno in
corso di indagini.

Si chiede di esscre intbrrnati dell'eventnale richicsta cli archir,iazione (art.,4gg co,*aI c'p'p')e/o di proroga dellc incla-eini . riselr,'ando la costituzione parle cirile per iJI'isarcirnenlo dei danni Inorali e rnateriali surbiti. C'on risen,a di integrazioni
ttretrloric. produzioni ed indicazione cli testirnoni. si producono in copia gli ,ilegati
citati in narrati\a.

Nettuno 28/0j/1019

Paolo Bolici Libernini Beatrice

Si allega:

I )Dcnuncia querela a\ \,crso banca Sella
I )Aziende
3 )C'ornunicazioni banche rctbrcnti
-1)lnvestirnenti
5 )Uilanci
6)Relazione danrri banca Sclla
7 )Missiva Linicredit
tl)Accordo Marriott
c))Perizia irnrnobili Inside srl
I 0)C'ornunicazionc BEI
I l)Estrarto CERI
I 2)Relazione danni Unicredit
I 3 )[:stratto di alcuni contratti
I4)Ricorsr> I-.67 L.F.
1,5)Banca aderente al piano di

f " fu o/1..- 1,,,1/^. c4 L{-\.^-..

antc lallinlenrc)
lc cLri ltrrniture norr

ristruil.urazione

sono state onorate



I 6)l)enuncia lJanca Sella
I 7)Piano di ristrutturazione asscvL,r.ato
I 8 )Decreto ingiuntir,'o Banca Seila+iscriziorre ipotcca
I 9 )denuncia per estorsione
l0)lnsinuazionc ar passi'o ditta Borici credito prir,,iregiatoI I )Richiesra banchc
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PRESSO

PROCLRA DELI-A REPUBBLICA

iO IL'TRIBTJNALE DI LATINA

All'ill.mo Procuratore Capo

PROCI.JRA GENERALE DELLA REPUBBLICA

PRESSO LA CORTE DI APPELLO DI ROMA

All.ill.mo Procuratore Generale

I sottoscritti . Paolo Bolici (C.F. BLCPI-A-50H27F,s92N,I ) nato a Montepulciano (SI)
il27106ll950 . residente in Nettuno (RM) via San Giacomo n.150 , pcc :

i).t(r()tr()ilJ: (1 icsirirtilii .(,rtr, titolare della impresa f'arniliare ditta Bolici paolo
( P.1.00010121002), con sede legale inAnzio (RM) via C. Goldoni n.66

e

Beatrice Libernini (Cl.F. t-BRBRC5l 568H50l R) nata a Roma il 28/l t/ 1951
residcnte in Nettuno (RM ) r,ia San Giacomo n. I 50 , llcleiussore e partecipe
impresa f'amiliare ditta Bolici Paolo nonchi proprietaria dei beni mobili ecl
delle aziende norninate . pec:{rrirtt.t..,.. l : \cl t : n t :/ ie!.r. l t r.r,, :.

Premesso

-di averdepositato,indata0Sil0/20l5"inqualitadi titolaredelladitta paoloBolici.
denuncia qr:erela a\'\'erso banca Sella (All.l ) e successive integrazioni
-che [a Procura della Repubblica di t.atina ha avviato il p.p.3965/2016 pM
procedente dott. Claudio De Lazzaro
-che i sottoscritti. rn allegato alla denuncra querela. hanno depositato perizre
attestanti I'usura praticata dalla banca Sella nei confionti della ditta Paolo Bolici
(,{il.2)
-che la Procura della Repubblica di Latina ha emesso richiesta di rin,,,io a giudizio
nei confionti dei dirigenti di banca Sella (All.3)

Considerato

-che la ditta Bolici Paolo ha depositato ricorso per la rislrutturaziorre del debito L.67
L.F., procedimento avviato a novembre ?009, banca Sella aderente al piano di
ristrutturazione (All.4), con deposito istanza presso il Tribunale di V'elletri. il
29l0ll2Ol0(All.5), di seguito al mancato raggiungirnento dell'accordo. ricorso per
concordato preventivo afi.161 cornma VI t- F.. il 07lllt20l2 (All.6), si precisa la
continuite tra le due procedure .

-che durante le procedure concorsuali sopraindicate, la legge di merito. ai sensi degli
artt.l69 e I ti2 septies L.F.. impone ai creditori , nel caso di specie. banche. la

\=8
!;{,u

ila,t



moratoria pertanto non possono essere addebitati interessi e spese avvcrso le aziende
con le quali e in cssere un rapporto di C/C . pttr c'ondic'io c'retlitorutn.
-che durante le procedure sopraindicate, i sottoscritti, non hanno accesso alla centrale
rischi della banca d'ltalia nonche ricevimento di docurnentazione. cstratti conto. dir
parte degli istituti di credito, le istanze sono state rigettate , peftanto le perizie di par"te

.CTP. per i motivi esposti. si sono concluse nel rilevamento dell'usura di cui e stata
v'ittirna la ditta Bolici Paolo . nel 201 l.

-che gli estratti conto corrente riguardanti il rapporto banca Sella -ditta Paolo Bolici
erano accessibili sia ai commissari giudiziali incaricati dalla procedura concorsuale
che al PM procedente della Procura della Repubblica di Latina rran-iitc il CTLI
incaricato nel procedirnento penale attinente ai fatti denunciati.

Visto

-il deposito della denuncia querela in data 08/10/2015. il Cl-U, incaricato dalla
Procura della Repubblica di Latina , ha omesso la veriflca relati','a alle somrnc
indebite nonchd I'usura praticata dalla banca Sella avverso la dirta Paolo Bolici. nel
periodo 201 0-201 5, tale negligenza inescusabile che non ha permesso il rilascio di
prorvedimenti penali prer,'io acceftamento da parte della Procura della Repubblica di
Latina. tlnahzzati all'identitlcazione del credito reale r,'antato dalla banca.
cttmmisurato all'usura, I'accertamento del reato di usura associato ad altrc- azionr
tiaudolente lrlesse in atto da banca Sella che saranno oggetto di altro procedirnento
penale, avrebbe evitato la dichiarativa di fbllimento della ditta Paolo Bolici . Il danno
insente subito d stato I'alutato in € 800.510.000,00 , corne da perizia (All.7).
-che la Procura della Repubblica di Latina, in seguito alla denuncia querela dei
sottoscritti, a partire dal 08/10/2015 ad oggi,2019, peri motivi suesposti, non ha
concluso le indagini e devono essere riavviate. avverso la banca sopracitata. La
responsabiliti per il ritardo e I'inerzia dimostrata nello svolgimento delle
indagini i manifesta e si ravvisa quale illecito di natura funzionale previsto
dall'art.2 , comma l, del d.lgs.n.l09 del 2006 e, nella specie, quella di cui alla
lett.g) , che sanziona "/a grove violozione di legge determinuts do ignorunzu o
negligenzu inescusobile " e alla lett. o/,che riconduce I'illecito alla produzione di
un ingiusto danno o indebito vantaggio ad una delle parti in violazione dei
doveri " tli i mpo rziul itd,correttezza, d il igenzu,l a boriositi, rise rbo e
equilibrio"sanciti dall'art.l del medesimo d.lgs n.109 del 2006, si richiama la
sentenza di Cass.civ., SS.UU.,del 07103 12017 n.10793.

-le doglianze dei sottoscritti in rnerito alle somme indebite , corxpreso l'usura.
addebitate da banca Sella, periodo 2010-2015. costantemente ripofiate nelle denuncc.
ed integrazioni depositate presso la Procura della Repubblica di Latina , non sono
state prese in considerazione e rappresentano la concausa del tallimento ciella ditta
Paolo Bolici, dei danni ingenti subiti nonche una grave violazione nell'esercizio della
Ciiustizia impedendo ai sottoscritti il diritto di dit'esa previsro dagli artr.24 e lll della



Clostituzione.

-l'istanza alla banca d'ltalia, motivata dalla costituzione parte civire ner procedinrentoR'G'N'R' n'3963116' inviata dall'avv. lrui, ci".gi. t.gut.,rr,rito.li p.o.u.u rc,garesottoscritta dalla Sig'ra Libernini n.ut.i..1aii:;i ."" richiesta di rirascio copiadell'estratto della visura inerenre i.dati regis;ll'ar.hirio della clentrale rischi dellabanca d'lalia' ha consentito l'acquisizione''dert, a*r,rentazione, regittimata da unente pubblico' pertanto inconfutabile. ,,,..runi.-i" ,o,r,r. indebite applicare dallabanca Seila a'verso la ditta Borici paoro,;.;;j;20r0-20r5(deposito 
concordari1"67 L'I-'- art- r6 r comrna vr L.F. -denuncia ) , ;; oggetro di perizia cru. stimatein circa €'207'098,00 (All.9) salvo i p..g..rri e ia nullita del llnanziarnenroconcesso' Pertanto, sol. all'esito della cit"ata veritica gli scriventi hanno porutoverillcare su clocumento legittir,ato e.produrre ra pro'a regale, nelle opportlrne sedi ,dell'abnorrnita delle spese Jd int"."rri illegittimu,ri.n,. addebitati dalla banca. che ditbtto si sono risolti in una usura ixacroscopica che associata ad artri reati cornrressi dabanca Sella' ha determinato il fallirnento i.tta aliiu puoro Bolici. E tanto. irappresentanti della banca hanno I'atto nella pi*u'.on, apevolezza. di addebitaresolnlrle non dovute per interessi e spese approfittandosi deila procedura concorsuarein corso al flnedi percepire proporzionalment. l. ro,rn-,e deri,u.anti dall,alienazionedei beni dera ditta paoro Borici. Ne discena. qr*Jr , che ra banca. non porevadisconoscere ro staro di crisi in cui si tro'ava r;;j;;. paoro Borici , cluando haapplicato spese ed interessi illegittimi , irtroiiundo ,proporzionari ed ingiusti

'antaggi' premesso la violazion"-d.ltu -o.uto.iu. s".u.i e, corr,e . non r,.i d chi nonv'eda come la condotta posta in essere dai rappresentanti della banca , sia idonea ad

;Xfffi.ill;:", tru ,rit, molecolar. .r,.rn.,b. l. ipot.ri cJi usura .ont.,r.,ptur.
Invero ' il comrna 3 art'644c'p.. recitatestualmente: "La legge stabili,sce il limireoltre il qttale gli interesst'sono semprc'usurari. son, ultresi usurari gli interessi ,anc:he se inferiot"i,u.tu.le limite' e gii.alt,i vurttt:r;;; ; ,.,tpresi crte. ut,ttto t.igucr.troulle conc,ete tnodalitd del /atrn ")t tus.\'o,r,"i,i"r,.rticato per operazioni .s,imiruri 

,t'i'sultano c'omurtque sproporzirnati rispetto ,ilr'pr"rtorirne tli clenaro o di altrctutilitd'ovvero all'opn'n ii mediazione. qruncl, chi ti ha crati o ptomessi.si trova inconclizirtrti di di//icoltd economica e lina,ziaria" sur prnto e intervenuta anche ra

*inytrema 
di Cassazione -sente nza 07 -05.20 t 4 n. I g77g. che ha perenroriamente

| "'li 7;ni tlell'intcgru:ione clell'aleme,t, tnuterittlt,delltt c..tl. tr.suru in L,orc,t.(ro (urt.6J1 c Jt t.rmrni It J ' 'sec'ctndtt purte)(,)L'(.'orre c'he il sttggetl, trttt.t.sit,, t'er.ti i, tlillic,lru ec.rn,ntic.tt,.finunziuricr a che,qli intat.e.s.si /pur inlbriori t:l.tusso ,;i;r, u..tt.rrurit.t cx lcgel etl ituntuggi a i t,ompensi Ttuttuiri.t'i'strltinrt' rtt't'rto riguctrtlo ulle r;unr'ro,i *r,tlaliri rtrt t,tii o'oi'tct.t'. ntedi, prutic.ut, per trytcra:ioni

ll "ln tentu cri c.cr. [,'tttrtr in c',nc.rettt (u,t.(t11 L,.p ,c()tnnti I e 3 ..s.ac.ontru pur.tc)rtt ..c,rttttri:i,na 
di

/inun:iuriu" int'e'ste ' int'ct"e ' piit in gr'ur:rul, l'insiente aniru)',triritc)r putrintoniurider .\.()ggero/)u.\'.\^'(). ad i c'ctrutteri:zurct dcr unu c,'rmplas.,r^,u (,(tren:{t cli ri.yrn".sa e di hetri..



lll' ln tcmtt di c'.t|. {,'.suru in c'oncreto (urt.611 c.1t. t'omnri I c 3 . sec'onclu purtt) la "c'ontlizioni tli
dillicttltd acttnttmic'tt o linunziuriu " dellu viltintu (c'he integrutlo lLt ntutct.iulitit tltl rt,ttttt ).:.r

distirt,guttno tlullLt '',stttto tlt'l hi.:ogno "(c'he integrct lu c'irt'ostcut:Lt uggrat,utttc tli c'tri ull'ttt.t.64l t..1t
t'ot1lttta 5.n.3) pcrc'hi la prinrc c'ott:istono in tutu.tittrtt:iona mcno gt'ut'( (lule tlu priyure lu t,itrimu tli
rrnu pienu liberti c'rtntrultuulc. ntu itt u.\'lrLtll() rever,;ibile) tlel .saconclo (ul t'onlrctri(). L.on.\t\lL,rttt: itt
tttlo \'luto di nct'c.s.sttti tanden:iulmcnle irrert'r'.sibile, non lula tlu urtnientctra in moc/o u.s,srtlttltt
quulunquc libertu di .;c'cltu. ma L'he Lonlunqua . L'ontl)ortundo un intpcllentL,u.\sill(). L'ontl)t.ontL,ttt
/ttrtetnanltt lu libertd c'onlrttlluule del s<tggetlo. irulut'entktlo u ric'orrere ul tt'atlittt u t,ottt./i:ioni
: lut'ttrt,wtli ) "

l\' "1rl lantu di c'.d (.'sura in L'on('relo (urt.61-l c'.7t. c'ontnti I a 3 .:ac'orttlu purlalle c,ondi:ioni tli
,lillicttltd ac'onoruit'u e linunziuriu dallu t'it/intu (t'ha intcgruno lu mutet'ictlitit tlel rt,uto )turtnrt
vttluttrta in .sen.stt rtggatlit'tt . o\\ero valrtri::undo purumctri tlestmti tlul nrerc.ult) , e n()n margm(,ntt
io,qgL'lln'o. ot'rero:ullu huse clelle valutu:ioni pcr.sorrulidallu viuinttr. ttpinuhili e tti di//ic'ita
uL'L'erIuil'ltt'tIo cx p().\'1 ".

\ " ln lantu di t'.tl (,strru itt c'ortt'rcto lurt.611 c'.1t. t.ontmi I a 3 . .se tontltt purtc ) il tjolo gcnarit.o .

rtltra ullu c'tt,sc'iut:tr a wtlontd cli c'one'lutlara un ('()t1tt'(tlto.;inulltt,qilttttit'o L'on i,il(rc.\'.\i . t.Ltnluggi ()

t'tttnpan.si tt.\'ttruri, inc'luda anc'he lu c'rtn.supatole::u clellu c'ondizitne di di//icttllit at.onotrtit.tt o
litttrn:iat'itr clcl .soggetto ltu.ssivo c lu.spropot':ione tlcgli interas:i . t.unlLtgti o c.otrty;art.;i pLtttuitt
ri.\:p(.lto ullu prestuzione cli denuo o cli ullru ulilitu. or'r'cro ull'oltaru tli mccliu:iont' "

Sulla scofia di tutto quanto sopra illustrato emerge con inequivoca chiarezza corne
nel caso di specie ricorrano ipresupposti della fattispecie incriminatrice di cui al
corl'rlrra 3 art.644 c.p.

Dil-atti. I'ar,'venuta consapevolezza di aver applicato condizioni indebite al credito.
soprattutto a titolo di usura e la pendenza delle procedure concorsuali , ar1t.67 c l6l
VI comma,[-.F.. avrebbe dovuto indurre irappresentanti della banca Sclla.
quantomeno. a sospendere le azioni esecutive intraprese e di limitare le proprie
pretese.

Non solo cid non e accaduto . ma addirittura . le somme indebite. comprendenti
l'usura, illegittimamente addebitate, sono state urtilizzate quali ulteriori nrezzi pcr
determinare il lallirnento della ditta Paolo Bolici . Ne consegue che tutte le azioni a
nlezzo delle quali isoggetti riconducibili a banca Sella stanno cercando di percepire
ulteriormente il fi'utto del['usura. devono essere necessariamente identif-icate quali atti
integrativi della condotta usuraria. essendo pacifico che in ordine al mornento f-tnale
della condotta criminosa del reato d'usura deve prendersi in considerazione anche
I'attivita giudiziale a mezzo della quale si vonebbe conseguire I'eft'etto di ottenere
ulteriori pagamenti del credito usurario(Cass.Sezione II penale. selltenza 6 mar.zo
201 2- I I aprile 2012, n. l34l 8 )

E' sicuramente nella convinzione di rimanere impuniti che i soggetti agenti si sono
risolti a \/essare in modo illegittimo chi, come i sottoscritti. ha osato opporsi allo
strapotere economico della banca. Era ed e nel patrirnonio conoscitivo dei soggetti
altarnente qualificati all'erogazione del credito colnprendere che. I'ei,,entuale credito
vantato in ragione dei rapporti di c/c -tuttora incerlo nel quanturn-si sarebbe



integralmente compensato con il maggior importo a credito dei sottoscritti per l,usurapatita e per gli altri illeciti' Anche a, tari circostanze e assorutamente eviclente lacoNSAPEvollrz 
la. in capo ad i .ogg.ttiug*ri, DI AGIRE rrse cur t'AMEN,.EP[:R cREDI'l-l INESISTENiI. rectius F-RtirTb DI ustiRA ecr artri indebiti.Peftanto' nel caso di specie. i rappresentanti della banca, qualora percepirarno les0r'r1me non dovute nel|ambito delra riquidazior. a.i beni, porrerebbero acompimento Ia condotta USURARIA.

\Ia c'd di piu
''\i sensi dell'a't'5 c'p'e della Sentenza delia corte costituzionale n.364/rggg. ilsoggetto agente non potrd utilrnente invocare I'ignoranza della legge penale poiche.s'olgendo una determinata aftir"itd profesrb";[f;articorarmenre quarif-icara-non si c\

;]J.li|ff:?.t:|lffi:iffiiva 
di settore che puo.rr"." aqevormente accluisita ner proprio

In Conclusione

oltre a tutto quanto detto, la ditta Paolo Bolici, e stata illegittirnamente segnalata dabanca Sella alla centrale Rischi della Banc, alriuliu ., senza notifica, revoca degriAffidAMCNti Cd IN PERIODO CONCORSUA.E , BANCA ADERENTE ALPIAN. DI RISTR.TT,RAZI.NE DEL DEBno L.67 L.F.(AI,.4), creando adartifizio prima uno sconfinamento di seguito ..sof'feren za,, (Ar.g) ar fine dibloccare I'operativi finanziaria della diita paolo Bolici pe.'costringerc i sigg.riPaolo Bolici e l'ibernini Beatrice a cedere in toro favore tutti i beni mobili edimmobili, si identifica ir reato di farse infb.;;;;ni (cass. civ.sez.r der2410512010 n' l 2626)' La Procura della n.prnui*o Ii Lutinr, nonosranre Ie israrzedei sottoscritti' senza,valutare la gravita di tare uri*. fraudorenta che comporta irblocco flnanziario dell'aziendu a.'i..,rinandone il fallirnento. ha totalnrente orressoI'acceftamento del reato denunciato. Si richiama il rispetto di buona f-ede . da partedella banca, deil'arr. r375 c.c. nonche t. g.uui ,*p,rn.uuiri,a assunte per i dannicagionati conseguenti al reato di false.o]runi.urioni ,r.rro in atto. cass.n.i46l crerI -5.02.2007-Cass.n.20 r 0(i der r g.09.20 t o . ,.t.: J.riu Cor,i,uzione.\el caso di specie ri.con'.no i requisiti richiesti ai nni a.rtu materializ.zazionedellac.ttdotta estorsi'a' ditbtti, il profitto al quale i ,ogg.i i agenti mirano e e'identernenteingiusto ' in quanto ltnalizzato al fercepi.rn:nro der provento o prodotto der rearo.'Alla luce di turto quanto rappresentato. si chiede . p'"aunro, ara A.G., con ii presenteatt. adita' di 
'oler accertare e stabilire . i, 1Jr^ 

j""gh iral.i fattuali sopra illustrati edella docttmentazione allegata. oltre a quelli rinvenih,iri ail,esito deile indagini . se isoggetti agenti' con il presente atto denunciati e.ir.r"r"i. si siano resi responsabiri difatti di reato tutti ravvisandi nella fattispecie concretae per ir caso di accertamento diresponsabilita di punire chiunque ne risultasr. ..rpoirabire. Tanto premesso. isottoscritti ' ut supra generalizzati, ravvisando neria fattispecie sopraesposta gri

ilffildi 
diversi reati' tra iquali usura ed esrorsione, sporgono con ir presente atto



DENUNCIA E QLIERELA

nei confionti dei soggetti a cui le sopra estese condottc illecite sono ascrivibili e
tbcenti pafte della banca Sella nonchi contro chiunque altro l'erra ritenutcr
penalmentc responsabile. anche a titolo di concorso, chicdcndo che si proceda nci
loro conlronti perche ne sia accefiata la penale responsabilita per tutti i reati che si
riterrA di individuare nei l'atti sopra esposti o in ordine ai reati che ernergeranno in
corso di indagini.

Si chiede di essere informati dell'eventuale richiesta di archiviazionc (art.408 comrna
l..p.p.)elo di proroga delle indagini . riservando la costituzione parte civile per il
risarcimento dei danni morali e materiali subiti. Con riserva di integrazioni .

metnorie, produzioni ed indicazione di testirnoni. si producono in copia gli allegati
citati in narrativa.

Nettuno 0810212011)

Paolo Bolici

lll
I,..

Si allega:

I )Denuncia querela a\,'verso banca Sella
2)Perizie CTP
3)Richiesta di rin'n,io a giLrdizio
4)Banche aderenti al piano di ristruttLrrazione
5)Ricorso L.67 L.F.
6 )Ricorso per concordato prcventivo
7)Relazione danni banca Sella
8)lstanza avv. Giorgi
9)l--stratto Centrale rischi della Banca d'ltalia
I 0)lllecita segnalazione alla centrale rischi

Libernini Beatrice



PROCLiRA DELLA Rf PUBBLICIA.,

PRESSO lL'l'RlRtJNALtr DI LAI'INA

,' .,,i All'ill.mo Procuratore capo

*1, I / /,i(ou('L RA DEr r .A REpuBBLTcA
//

'-/ PRI:SSO IL TRIBtIN Al.E DI PERLIGIA

All.ill.nto Procuratore Capo

PROCTJRA GENERAI-F, DELLA REPUBBLICA

I'RLSSO I-A C'ORI'E DI APPTJI,I-O DI ROMA

All.ill.mo Procuratore Generale

I sottoscritti , Paolo Rolici (Cl.F. Bt.CPLA50lll7F592M )nato a Montepulciano (SI)
il 27 106ll 950 . residcnte in Netturno (RM I 'u ia San Giacorno n. I 50 , pcc :

paolrLbtLlicrll-]lg.l]_llLll-LlgLrr, in proprio e titolare dclla irnpresa farniliare ditta Bolici
Paolo ( P.l.000l0lll00l). con sede lcgale in Anzio (RM).,,ia C'. Goldoni n.66

c

Beatrice Libernini (('.F. LBRBRC5l563ll50lR) nata a Roma il 28/l 1/1951
residente in Nettur-ro (RI\{) r,'ia San Giacorno n.150, tldeiussore e partecipe
irnpresa larniliare ditta Bolici Paolo nonchei proprietaria dei beni mobili ed

alla
irnmobili

delle aziende nonr i nate . pec :heltricc. l i bcrn i n i,rr l cql l nur i l. ir

Premcsso

-di aver depositato. in qualita di titolare della ditta Paolo Bolici. denuncia cluercla
avverso i responsabili della BANCA INTES,{ in data 09107 2015 (All.l)
-che. in seguito alla denuncia di cui sopra. Ia Procura della Repubblica di Latina ha
avviato il p.p.6610,/2015. PM procedente dott. Marco (iiancristof'aro.
-che isottoscritti. in allcgtrto alla denuncia querela. hanno depositato perizia
attestante I'usura praticata dalla BANCA INTITSA nei confl'onti dclla ditta Paolo
Bolici (All.2)
-che il CTLJ. dott. Enzo Gambararo. incaricato dalla Procura della Repubblica di
Latina. nell'analisi eftbttr.rzrta sui c,'c accesi dalla ditta Paolo Bolici presso la BA).ICA
IN'l ESA . non ha rilevato il superanrento del tasso soglia ai fini del rcato di usura .

omettendo la verifica del periodo concorsuale avl'iato dalla ditta Paolo Bolici
anno 2009-2016.
-che la Procura della Repubblica di Latina . in persona del PM procedente
dott. Marco Giancristofaro. de plano, senza le opponune c qualificate indagini

-D



nonchd adeguate tnotivazioni nel rispetto della legge di rnerito. ha archir.,iato il
procedimento(All.3). I sottoscritti hanno ciepositato istanza di opposizione (All.4),
regolarmente veni'n'a rigettata, senza a'u'er c'llbttuato le dovute veriflche ed annotazioni
dei sottoscritti nell'atto di opposizionc.. dal Gip del T-ribunale di I-atina. Si rileva la
grave carenza nelle indagini svolte, entrarnbi i lnagistrati hanno archiviato il
proccditnento senza la rninitna valutazione cielle ev'i<ienti ornissioni messc in atto dal
CTIJ nonche conclusioni con motivazioni distor-te da come irrpone la leggc di
rnerito.

Considerato

-che la ditta Bolici Paolo ha depositato ricc'rrso per la ristrutturazione del debito I-.07
L.F., procedimento avviato a novetttbre 2009, con deposito istanza presso il Tribunale
di Velletri,il29l0ll20l0(All.5) . di seguito. al mancato raggiungirxcnto dell'iiccordo.
ricorso per concordalo prevcntivo an.l6l comrna vl I_.F., depoiito presso il
I'ribunale di Velletri in dara 07r11/l0ll (All.6), si precisa la continuita tra le due
procedure concorsuali .

-che durante le procedure concorsuali sopraindicate. la legge di merito, ai sensi degli
afit.l69 e 182 septies L.F,. irrrpone ai cre<jitori , nel caso di spccie, BANgA
IN-|ESA, Istituto di credito aderente al piarro di ristrutturazione del debito.l..6l
t-.F.(All.7), la tnoratoria pertanto non possono essere acldebitati intcressi e spese
avverso le aziende con le quali e in essere un rappol-to di C/c ,pat.conclicig
c'reditorum.
-che durante le procedure sopraindicate. isottoscritti, non hanno accesso alla centrale
rischi della banca d'ltalia nonch6 ricevirnento di docurnentazione, estratti conto. da
pane degli istituti di credito, le istanze son() state rigettate r pertanto le perizie di
parre.CTP. per i rnotiVi esposti, si sono conclusc nel rilev'amento dell'usura <ji cui e
stata vittima la ditta Paolo Bolici , fino alla concorrenzadell'anno 2011.
-che gli estratti conto c-orrente riguardanti il rapporto BANCA INT;TSA -clitra paolo
Bolici erano accessibili sia ai cornmissari giudiziali incaricati dalla procedura
concorsuale. ditta Paolo Bolici. che al PN{ procedente della Procura della Repubblica
di t-atina tramite il C'fU incaricato nel procedirnento penale attinente ai latti
denunciati.

Visto

-il deposito della denuncia querela in data 0gl07l2ol5 , I'istanza di
.ichiesta di archiviazione (All.4) ampiarnerte docurnentata a nonra

opposizione alla
di legge

Si rileva

che ildott. Enzo Crarnbararo, da analisi dclla perizia, depositata dallo stesso
prol-essionista presso la Procura della Repubblica di Latina. relativa al p.p.n.6610/15.
non ha fatto corretto uso dei criteri dei principi sanciti clalla legge antiusura c
dall'art.644 c.p., travisando nelle proprie conclusioni in modo clamoroso la realta dei



dati concreti. Cosi fhcendo ha indotto il I']NI procedente a valutat'e la tattispecie in
manicra non esatta. Altro aspetto che induce a rif-lettere risiede nel f'atto che it PM
procedent.e della Procura della Repubblica di [-atina, dott. Marco Giancristofbro,
senz.a veritlca della documentazionc ricer,'uta , ernetteva de plano provvedimento di

archii,'iazione senza apportarc richiesta di integrazione alla perizia, non esaustiva

dell'intero periodo di analisi. deposito denuncia querela, 0910112015. di r,'eriflca tassi

usurari. sonlme indebite ed idonee motivazioni. slrcccssivarnente anche il Gip. a
dimostrazione della conclamata superlicialita nella giusta l'erifica degli atti re lativi al

procedirnento penale in esame , emetteva pror,'vedirnento di archiviazione a sostegno

dclladecisione del PM procedente e no nel rispetto dclla imparzialita c terzictdr del

ruolo assunto di giudice, con la consape\ olezza di aver esarninato l'intera vicenda
denunciata nell'ottica della lcgge di rrerito. Cio tlnisce di danneggiare la vittima di

usura che r,ienc in tal guisa privata di urro dei sacrosanti diritti come quello della
cenezza della Giustizia

Vieppiu

A conf-errna delle doglianze dei sottoscritti. si riscontra la mancata verifica, da parte

dcl CTIJ incaricato nonchi la piena responsabilita del PM proccdente , a conlenra
della carenza delle indagini nella conduziorre di un procedirnento penale. relatir.'a

alle somrne indebite nonchc\ l'usura. t'lgqc-tti\,'a e soggetti\,'a, praticata dalla BANCIA
IN-|ESA avverso la ditta Paolo Bolici. ncl periodo 2009-2015. tale negligenza
inescusabile, r'isto I'evidenza documentale (All.8) che non ha perrnesso il rilascio
di eventuali provvedir-nenti penali. da partc della Procura della Repubblica di Latina,
finalizzati all'identiflcazione del reato di usura e somrre indebite, a'v'rebbc ei.,itato la
dichiarativa di tallimento della ditta Paolo tlolici. sia in prirno grado che, in
ltlancanza. nei successir,'i ricorsi per la revoca dello stesso. II danno ingente subito.
derivante dalla ingiustiflcata e gra\e onrissione nonchd la condotta superficiale del
PM procedente. e stato valutato in centinaia di milioni di euro di cui chi ne d stato
responsabile ne dovri rispondere nelle opportune sedi.

-che la Procura della Repubblica di Latina, in seguito alla denuncia querela dei
sottoscritti, a partire dal 0910712015 ad oggi,2019, per i motivi suesposti, non ha
concluso le indagini e devono essere riavviate, avverso la banca sopracitata. La
responsabilitir per il ritardo e I'inerzia dimostrata nello sl'olgimento delle
indagini d manifesta e si ravvisa quale illecito di natura funzionale previsto
dall'art.2 , comma I, del d.lgs.n.l09 del 2006 e, nella specie, quella di cui alla
lett.g) , che sanziona "lu gruve violazione di legge determinatu do ignorunzo o
negligenza inescusobile " e alla lett. ry',che riconduce I'illecito alla produzione di
un ingiusto danno o indebito vantaggio ad una delle parti in violazione dei
doveri " d i i mparzi a I itd,correttezzu, d i I ige nz.o,luboriositit, ri serbo e

equilibrio"sanciti dall'art.l del medesimo d.lgs n.109 del 2006, si richiama la
sentenza di Cass.civ., SS.UU.,del 07/0312017 n.10793.

-le doglianze dei sottoscritti in merito allc somme indebite , corrrpreso I'usura.



.idci.'hit.rt,-' tl.rila [] \\C \ l\ 1L5 \. Irc'r'iotitr lttttg-lt)15. costantc,nteflte riportate rrelle
denuncc cd integrazioni dcpositate presso la Procura della Repubblica di I-atina. non
sono statc prese in considerazione e rappresentano la concausa del fallimento della
ditta Paolo Bolici, dei danni ingenti subiti nonchc una grave violazione nell'esercizic-r
della Giustizia irnpedendo ai sottoscritti il diritto di clit-csa previsto dagli artt.24 e lll
della Costituzione.

-l'istanza alla banca d'ltalia, tnotivata dalla costituzione pafte cir,'ile nel procedimento
R.G.N.R. n.3963116, inviata dall'a"'v. Fabio Giorgi. legale munito di procura legale
sottoscritta dalla Sig.ra I-ibernini Beatrice,(All.9), con richiesta di rilascio copia
dell'cstratto della visura inerente i dati registrati in archivio della Centrale rischi della
banca d'lalia, ha consentito I'acquisizione della documentaziolte. Iegittimata da un
u'nte pubblico, pertanto incontutabile. attestante lc sornme indebite cornpreso
l'usura, applicate dalla BANCA INI'F.SA avverso la ditta Bolici Paolo . stimate in
circa € 995.505,00 (All.l0),salvo i prcgressi. Perlanto" solo all'esito della citata
reritica gli scriventi hanr-ro potuto veriflcare su docunrento legittirnato e produrre la
prova legale. ncllc opportune sedi . dell'abnonnita delle spese ed interessi
illegittirnamentc addebitati dalla banca. chc di fatto si sono risolti in una usura
rnacroscopica che ha determinato il fallirnento dclla dittar Paolo Bolici. E tanto. i

rappresentanti della banca hanno t'atto nella piena consapevolezza. da un lato di
addebitare sotnme non dovutc per interessi e spese approf ittandosi della procedura
concorsuale in corso, peftanto non soggetti a contestazioni e dall'altro. per essere
arntnessi al voto per I'ourologa del concordato con un valore di credito determinante e

percepire proporzionaltnentc le sorrrne derivanti dall'alienazione dei beni della ditta
Paolo Bolici. Ne discende quindi. che la banca, non poteva disconoscere lo stato di
crisi in cui si trovava la ditta Paolo Bolici . cluando ha applicato spese ed interessi
illegittirni , introitando sproporzionati ed ingiusti vantaggi, prelnesso la violazione
della moratoria. Se cosi e. conl'e . non vi e chi non l'eda corr-re la condotta posta in
csscre dai rappresentanti della banca. sia idonea acl integrare. in osni sua unitA
rnolecolare entrarnbe le ipotesi di usura conternplatc dall'art.644 c.p.
Inrero, il cornma 3 art.644 c.p.. recita testualn.rente:''Lu legge stabilisce il limite
oltre il qtrale gli interessi sono sempre trsururi. Sono altesi usurari gli interessi .

dn('he sc inlbriori u tule limita, e gli ultri t'untuggi () L'otilpre.\i c'he. avuto rigtrurdo
trlla c'oncr"ete moclalita delJcttlo e ul tusso ntetlio pratic'uto per opertrzioni similuri .

risulturut L'omunque.tyttttpot'zionutirispatto ullu pre,stctzione di denuro o di ultru
rrtilitu,ot'veru all'opera d'i ntecliazione. cluunclo c'hi lihtt cluti o promessi si tt'ova in
c'onclizioni cli dif/icoltu ecttnorttic'u e linunziuriu ".sul punto d intervenuta anche la
Cot'te Supretna di Cassazione -sentenza07.05.20l,+ n.18778. chc ha pcrentoriamente
statuito:
l ",ti lini clell'intagrttziona de ll'alemenltt ntutct'i(tlL,tlellu t'.tl. tr.;rtrct irt L'ot'tL't'al() (ctrt.6JJ c'1t t'ontmil
,' .i . .sccttntltt pltrlc)oc'c'(trra t'he il .s'oggatttt pu.\.\n'() t't,r'.:i itt di/litttltu at'orlontic'tt o firtutt:tut'ru a t'ha

,ql i inttras.:i (1ttil'inlct'irtri ul lu.s.so -.:ogl iu il.\ut'ut'to tx legal f(l ir(tiltug{i t' ic.tttttltt,n.\i pLtiluitt.
ritullino, tn,trlo rigtrctrdtt ullc L'ot'tL't'cta ntoclulitu clcl liltttt c ul tut.so medio 1l'Ltticttto par tspcrrt:iorti
sint,; luri ..spropor':iottttlit'i.;1tt:tto ullu ltra.stu:ittna di denuro tt di ultru utilitir, o\'raro ull'oparu tli
nttcliu:i<tttt, .



ll 'ln latnu di t'.d. (,.stu'tt in c'rtncralo ltu't.611 c.p. ,c'omnti I e -] ,:acontlu ltttrtt)lu "t..ndi:i,na cli
dillic'ttlti ('L'otlotlliL'u" tlcllu viltintu c'ott.:i.stc' itt trtttt tttt't,njct . ctnc.ha.;olo ntotttttlt(tt1c(t . tli liqtticlitit.
Lt fronta cli unu c'ttntli:ittrtc ltttlt'intottictla cli htr,tt nt'l cotnpla.s.\o.\(tn(t; ltt "t,oncli:iona cli dil/it,ulttt
linun:iuriu" inva..te. inrcc'e. piit in gcttarulc l'in.viamt,tlclla trttit.ittt ltulyintrt,iulidcl ,r,,ggr,tt,,
pus.\'tr'o. ed i t'urulleriz:ulu du tltu t'ornltlc.s.stt,tt L,uran:(t di ri.:ot.sa a di hcni...
III"ln lemu tli t'tl. [).strrtt in ('onL'rcto (urt.611 t'.1t. c'otttmi I a 3 ,,tacttttdu pttr.tt:l lt, ..c,gndizigtti 

di
tlillictiltit econornit,u o /inun:ictriu " dalltt t'ittitttu (tha integt.trtto ltt ntulariulitu tlal rcLtto ),\t
di.stingtrono dullo ".\tuto del hi.;ogrto "(t.ha inlcgr.tt lu c.irt.ostLut:u (tg,qrurutTtc (li c.tti ull,tu.l.611 c..1t.
L'ottltttu 5'n'31perc'hi la primc cttn':i,slttnrt itt trtltt tiltrtt:iona mcn() gr(s.a /tule du pri,ur.a ltt t.ittitrttr di
ttttu lticrttt lihartu L'onlrultttult'. ntu in Lt.\lr(tllo rtt't'r'.:ihilt,) tlal .;t,t,ttndl (ul c.gttlt.t,.i,. t,.tt.s.i,tlattla in
tttto \'lul() Lli ttac'c.ssitit lttnclan:iulntenla irt'at'tt'sihilt,, rtort tLrla du unnianlurt,in m,tkt (t.\.\.()lttl()
quulunque lihcrttr tli ;c'ellu ' ttttt tlte L'ortntnqu('. ('ontl)orl(tttclo trtt irttltcllantc u";.:ill,, L.otrpt.ortL,,(:
lrtt'lantcnte lu libt'rti L'otltt'ulluula dal .soggetlo, intlttc'ctttfutlo tr t.itorrct.c ul ct.aclitrt u t,,tttli:i,ni
.sfut'ttravoli) "

l\t' "ln tanu tli c'.t|. L'.\uru in t.ont.rt,ttt (urt.61l L.p. L,()tjtttri I a 3 .:ac,ondu pttrta)lc c,ontli:ioni cli
di//itttltA t't'rtrtttiltic'u t'fitttttt:iuritt tlallu t'iilittttr (t'ht,intc.qrttnrt ltt nt(tlat.irlitat tlal rattl, / r.,t1,o
vultttttte in:anstt rtgteltit'tt. or'r'ar() t'ttlori::ttndo ptrrttttta:lt'i da.strntidttl ntat.c.ttlt). t: t7()t1 ,ler,rtant(,
srt,q,qc!/it'tt ot'raro tullu buse clalla t'ultttu:iotri ltt,r.tttnulitlelltt t'iilirrtct. oltinttbili a cti tlil/icila
(tL'L'(t'IUt',nL't1I() eX p),ll "

Y ln lamu cli c'.t/. [.-sttru in L'()tt('t'L't() (ttt't.641 t'.1t. conttrti ] t,3 .:ct,ot1ds p(s.ta ) il d.l. gettaric.,.
rtltre ullu ctt.sc'ictt:tt c t'ttlrtnlu tli t'ontltttlarL'} un L'ot1tt'(ttto.sinttlltrgnttttic.o cort intera.s.s.i . t,urttctggi rt
t'ttntpan.;i tt.\ttrLtrt, ittt'ludc unchc lu t'ott.sttytct'ola::u tlcllct c,ontli:ionc t)i dil/it,oltit cc.,rt.ntic,ct,
littun:ittriu dt'l .xt.qgalttt 1ttt.s.:it'o t'lLr.t;ytt'o1tot':itnc tla,ql i inler.c.:.:i . t.untttg'i e tgrttlttrt.s.i p(tlyiti
ri.tltctto ullu ltretttt:iortt'dj tlt'tttrt.o o tli ullru ttlililu. ()r,t,ar() ull,oytt,t.tr di madiu:irinc .

Sulla scona di tutttl cluanto sopra illustrato emerge con inequiv,oca chiarezz,a corne
nel caso di specie ricort'ano i presupposti della fattispccie incrintinatrice di cui al
comrra 3 ar-t.64.1 c.p.

Dilatti, I'avvenuta consapevolezza di aver applicato condizioni indebite al credito.
soprattutto a titolo di usura e la pendenza delle procedLrre concorsuali . ar1.67 e l6l
VI cotnma'L.F.. avrcbbe dovuto indurre i rapprcsenranri detla BANCA INTESA.
quantomeno. a sospenderc [e azioni esecLltive intraprese c di lirnitare le proprie
pretese.

Non solo cio non e\ accaduto. rna addirittura . le sonrrne indebite. comprendenti
I'usura, illegittimamente addebitate. sono stare utiliznte cluali ulteriori mezzi per
deterrninare il fbllirnento della ditta Paolo Bolici. Ne consegue che turte le azioni a
tn?zzo delle quali i soggetti riconducibili alla tsANCA INT'ESA stanno cercando di
percepire ulteriortnente il frutto dcll'usura. devono esscre necessariarnente identiflcate
clLrali atti integrativi della condotta usuraria. cssendo pacifico che in orcline al
Irlol'nento finale della condotta critninosa del reato d'usura dcve prendersi in
considerazione anche I'attivita giucliziale a n:,ezzo della quale si von-ebbe consegllire
I'eflbtto di otter-rere ulteriori pagatnenti del credito usurario(Cass.Sezionc II penale,
sentenza 6 rnarz.o 201 2- I I aprile 201 2. n. lj.l I g 

)

E' sicuramente nella convinzione di rirnancre inrpuniti che i soggetti agenti si sono



risolti a vessare in modo illegittirno chi. corre i sottoscritti, ha osato opporsi allo
strapotere ecot1otnico della banca. Era ed e nel patrirrronio conoscitivo dei soggetti
altamente qualificati all'erogazione del credito comprendere che. I'er,,entuale credito
vantato in ragione dei rapporli di c/c -tuttora incerto nel quanturn-si sarebbe
integralmente colnpensato con il rnaggior irnporto a credito dei sottoscritti per I'usura
patita e per gli altri illeciti. Anche da tali circosranze d assolutamenre evidente la
CONSAPEVOLF,ZT.A, in capo ad i soggetti agenti, DI AGIRE ITSECt-l-f IVAMEN I'E
PER CREDII-I INESISTHNTI, rectius FRti I'TO DI LISURA ed altri indebiti.
Pertanto. nel caso di specie, irapprcsentanti della banca, qualora percepiranno le
sollllrle non dovute nell'ambito della liquidazione dei beni, porterebbero a
cornpimento la condotta LJSLJRARIA.
Ma c'd di piu
Ai sensi dell'art.5 c'p.e della Sentenza della Cor-te Costituzionale n.364/lggg. il
soggetto agente non potra utilmente invocarc- I'ignoranza della lcgge penale poichcr.
sv'olgendo una determinata attivita prol-essionale - particolarr.nt..-qralificata-non si e
irtfilrrnato sulla normati'n'a di settore che puo .rr...j agevolmerrte aclurisita nel proprio
patri monio conosc iti v.o.

In ('onclusione

Oltre a tutto quanto sopra espresso. la ciitta Paolo Bolici. i: stata illegittimarr,rente
segnalata dalla BANCA l\Tl'.SA alla Centrale Rischi della Bancu d'ltuliu, creando
ad artifizio, in periodo di concordato, sia uno ,,sconJinamenro"rAl.ll) che, di
seguito, "tr solJbrenzil" (i\ll.l2) al fine di bloccare I'operativi finanziaria della
ditta Paolo Bolici per costringere i Sigg.ri Paolo Bolici e Libernini Beatrice a
cedere in loro favore tutti i beni mobili ed immobili, si identifica il reato di false
informazioni sociali art.262l c.c.(Cass. Cir'.sez.l del 24105 l20lO n.l2626).
La Procura della RepLrbblica di Latina. nonostante le istanze dei sottoscritti. senza

Valutare la gravita del reato che compona ii blocco llnanziario dell'azienda
determinandone il tallilnento. ha totalnrcnte omesso I'accefiamento del reato cli usur.l
denunciato. Si richiatna il rispetto di buona fecle. da parte della banca. dell,arr.l375
c'c' nonche le gra'u'i responsabilita assunte pcr i danni cagionati conseguenti al reato
di f-alse cotnunicaz.ioni messo in atto. Cass.n.3.162 del 15.02.2007-Cass.n.20l06 del
18.09.2016 . ar-t.2 della Costirurzione.
Non solo
La BANCA INTESA, in seguito all'inten'ento Clonsob/Vigilanza banca d,ltalia
(All'13) 

' ha inviato missiva ai sottoscritti , confermando la rettifica delle somme
indebite segnalate alla Centrale Rischi avverso la ditta paolo Bolici (All.l4),
dichiarata ma ancora non a!'r'enuta. L'istituto di cretlito afferma l,illecito
messo in atto , evidente climostrazione della carenza, per non affermare altro,
dimostrata nella conduzione delle indagini cla parte del pM procedente e
professionista incaricato, in danno dei sottos..itti. NoNosTANTE
L'EVIDENZA E L'AMMISSIONE, DI RESP0NSABILITA', Ia BANCA
INTESA si i insinuata alla formazione dello stato passivo della ditta paolo
Ilolici ! con crediti illegittimi, dimenticandosi della avvenuta dichiarazione cli



rettifica (All.l5). Solo per memoria, a causa dei comportamenti illeciti dellc
hanche non opportunatamente valutati dai pM procedenti , quattrocento
dipendenti hanno perso il lavoro, parte dei beni sono stati alienati a prezzi
irrisori, le aziende sono distrutte erl in stato di abbandono , il danno stimato da
perizie i valutato in circa €1.500.000.000,00
Nel caso di specic ricorrono irecluisiti richiesti ai t-ini della rnaterializzazjone della
condotta estorsiva, difatti. il profito al cluale i soggetti agenti rnirano e evidentementc
ingir"rsto.in quanto tinalizzato al percepirnento d.Ipruvento o prodotto del reato.
Alla Iuce di tutto quanto rappresentato. si chiede , pcrtanto. alla A.G., con il presente
atto adita. di voler accenare e stabilire. in fbrza degli indici fattuali sopra illustrati e
della docurnentaT.ione allegata, oltre a quelti rinuenibili all'esito delle indagini , se i
soggetti agenti. con ilpresentc atto denunciati e querelati. si siano resi respo.sabili difatti di reato tutti ravvisandi nella t'attispecie concreta e per il caso di accer-tamento di
responsabilita di punire chiunque nc risultassc responsabile. Janto prernesso. i
sottoscritti , ut supra generalizzati. ravvisando nelia lattispecie sopraesposta gli
estretlli di diversi reati. tra iquali usura ecJ estorsione, sporgono con il presente atto
lbrrnale

DENUNCTA E QUERELA

nei cc'rnft'c-rnti dci socgetl"i a cui le sopra estese condotte illccite sono ascriVibili e
t'acenti parte della IIAIr('A INTESA nonche contro chiunque altro verra ritenuro
penallrlente responsabile. anche a titolo di concorso, chiedendo che si proceda nei
loro confionti pcrche\ nc sia accenata la pcnale responsabilita per tutti i reati che si
riterra di individuare nei tdtti sopra esposti o in ordine ai reati che emcrgeranno in
corso di indagini.

Si c-hiede di esscre inlbrnrati dell'eventuale richiesta di archiviazione (art.40g comma
2 c'p'p')eio di proroga delle indagini . riseri'ando la costituzione parte civile pcr il
risarcimento dei danni morali e rnateriali subriti. Con riserva di integrazioni .
rnemorie, produzioni ed indicazione di testimoni. si pro<lucono in ipia eli allegati
citati in narrativ,a.

Clon osseryanza

Nettuno 2010212019

Paolo Bolici 
,

f *-L [l ,\.' -,
I-ibernini Beatrice

Si allega:
$o-l.,* /*---,-= n



I )Denuncia querela avverso BnNCIA INTITSA
l)Pcrizie CT['}
3 )Richiesta di archiviazione
4)Opposizione richiesta di archiviazione
-5)Ricorso L.6l l,.t:.
6)Ricorso per concordato preverrti'r,o art.l6lVI cornlna I_.F.
7)Banche aderenti
8) frstratto centrale rischi BANCA IN'l'ESA-ditta paolo Bolici
9)lstanza av'u. Giorgi
l0)Estratto Centrale rischi della Banca d'ltalia 2009-2018
I I )Segnalazior-rc alla Centrale rischi a sconllnarnento
l2)lllecita segnalazione alla centrale rischi a sof'ferenza
1 3 )Clomunicazioni Vigilanza banca d' Italia
I 4)Missiva Banca Intesa
l5)lnsinuazione al passivo BANCA IN IESA


