
TRIBUNALE ORDINARIO DI PERTIGIA

UFFICIO DEL GII.JDICE PER L'UDIENZA PRELIMINARE

Proc.: n.34512018 N.R. Mod.45

Gip: dott. Piercarlo Frabotta

Parti civ'ili : Paolo Bolici e Beatrice Libernini

Udienza del 25110/2019

Atto: memoria

I sottoscritti, Paolo Bolici,(BLCPLA50H27F592M) nato a Montepulciano(SI) il
27 106ll 950, residente a Nettuno (RM ), via San Giacorno n. I 50,
pec:paolobolici(@legalmail.it. in qualita di titolare della ditta Paolo Bolici
(P.I.00010181002), legale rapp.te della Inside srl (P.1.04466821008) e della Inside
Internaticrnal Spa (P.1.04971841004), aziende con sede legale in Anzio (RM), via
C.Goldoni n.66,

Beatrice l-ibemini(LBRBRcslS6BH50lR)nata a Roma i\ 2Bllll195l. residente in
Nettuno (RM) via San Giacorno n.150, partecipe all'irnpresa tamiliare ditta Paolo
Bolici" azionistzr della inside International Spa e partecipe alle quote sociali della
Inside srl. ditbsi dall'avv. lrabio Giorgi de-l Foro di Ascoli Piceno, con studio in viale
Treviri n.202, Ascoli Piceno pec:avr'.f-abiogiorgi@pec.it, parti otlese nel presente
procedimento, espongono quanto segue:

Prelintinarmente" si richiama integralrnente il contenuto degli atti di denuncia
querela, depositati presso la Procura della Repubblica di Perugia, che hanno
instaurato il presente procedimento e successive integrazioni, con tutta la relativa
documentazione, che fbrrnano parte integrante e sostanziale del presente atto ed a cui
espressalxente si rinvia. In particolare e tia l'altro, la discrasia con il rnodello legale
si registra laddove si ponga mente al f'atto che. de iure condito, l'archiviazione
legittirna postula indagini adeguate e che ontologicamente ogni atto giudiziario debba

essere log icarnente motivato.

Nel caso cli specie detti requisiti appaiono entrambi carenti, come rilevato nell'atto di
op;:osizione.

Inf'atti, per quanto concetrle la motivazione, quest'ultima, laddove esistente, appare
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viziata sotto il profilo logico, prima ancora che giuridico pervenendo a conclusioni
erronee. contraddittorie e smentite dalla realta documentale. Ma la parzialita
contenutistica denunciata e che aflligge la richiesta di archiviazione opposta si

registra anche in rif-erimento al mancato svolgirnento di una benchd rninima attivita
investigativa diretta a suftragare e riscontrare tutto quanto esposto dai querelanti.

Invero, dalla lettura del fascicolo e oltre rnodo evidente, ad avviso di chi scrive, come
il P.M. procedente, da un lato, abbia travisato gli elementi probatori comunque a sua

disiposizione, e dall'altro, abbia sostanzialrnente omesso di accerlare eo quindi, di
considerare e/o ricercare ulteriori elementi di prova di rilevanza decisiva ai frni di una

cornpleta ed esaustiva ricostruzione dei f-atti denunciati e querelati.

La sola lettura della motivazione del PM procedente, visto le denunce e la
documentazione depositata, lascia esterrefatti per come viene amministrata la
Giustizia da alcuni preposti, come nel caso di specie. La responsabilith per il
ritardo, I'inerzia e pregiudizi opinabili dimostrata nello svolgimento delle
indagini d manifesta e si ravvisa quale illecito di natura funzionale previsto
dall'art.Z, conlma l, del d.lgs.n.l09 del 2006 e, nella specie, quella di cui alla
lett.g) , che sanziona "lu grave violazione di legge determinerto du ignoronza o
negligenza inescusobile " e alla lett. a),che riconduce I'illecito alla produzione di
un ingiusto danno o indebito vantaggio ad una delle parti in violazione dei
doveri oodi imparziolitir, correttezzu, diligenza,luboriositd, riserbo e
equilibrio"sanciti dall'art.l del medesimo d.lgs n.109 del 2006, si richiama la
sentenza di Cass.civ., SS.UU.,del 07/0312017 n.10793.

Il PM procedente, dott. Michele Adragna, di fronte all'evidenza documentale,
attestante molteplici reati, ammessi dalle stesse banche ref-erenti le aziende Bolici e

condannate dalla Procura della Repubblica di Latina nonchd colluse con l'odierno
imputato e complici che hanno causato per fini di lucro la dichiarativa di fallimento
attraverso sentenze e decreti pilotati, evidenti. come di seguito si riporta nel presente
atto, in via semplicistica, omettendo quanto copiosamente attestato e documentato,
ritiiene che l'odierno imputato ha agito nella regolarita procedurale. In conclusione, il
Magistrato, anzichd rilevare la evidente trut-ta messa in atto dal dott. Antonino La
Malfa e cornplici, previo 'u'isione della docurnentazione a sua disposizione e con
indagini adeguate. scarica, in rnodo criticabile e lesivo dei sottoscritti e della legge

degno di attente osservazioni. Visto la con-rplessita e gli indagati che con azioni
fl'audolente si sono appropriati di ingenti capitali, ad insindacabile giudizio del PM
procedente, senza verificare la documentazione che ha avviato i gradi di giudizio ed i

rncrlteplici reati denunciati nonche la trufl-a posta in essere e le sentenze pilotate,
intenzionetlmente on"rissive delle somme indebite salvo altro, a copertura dell'illecito
messo in atto, chiede I'archiviazione del procedirnento ed i delinquenti. tra cui
I'odiemo indagato, dott.Antonino La Malfa, restano, a suo insindacabile giudizio,
irr-rpuniti. Si ritiene cha la Giustizia deve essere amministrata con irnpegno e

dedizione, per il ruolo che esercita nell'arnbito sociale a tutela degli interessi
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collettivi e no, coffle nel caso di specie, in modo superficiale ed omissivo, in danno
della vittima di turno, consentendo a personaggi senza scrupoli un ingiusto
arricchir-nento in ragione di incarichi di cui se ne avvalgono illecitamente.

Il presente atto di memoria, principalmente indirizzato alla dichiarativa di
fallimento della impresa familiare ditta Paolo Bolici, attesta la condotta
fraudolenta dell'odierno indagato, dott. Antonino La Malfa, associato a
professionisti collusi, identificati in : avv. Luigi Bottaio avv. Antonio Di lulio,
dott. Francesco Rossi, avv.Renato Negroni, dott. Umile Sebastiano Iacovino,
dott. Salvatore Yittozzi, procedura impresa familiare ditta Paolo Bolici,
fall.n.75l20l4, che per fini di lucro si sono adoperati commettendo molteplici
reati per ottenere la dichiarativa di fallimento della impresa familiare ditta
Paolo Bolici al fine di spartirne i proventi derivanti da incarichi e vendite
dell'ingente capitale a prezzi irrisori verso compiacenti nonch6 salvaguardare le
banche soggette al pagamento di danni valutati in circa €1,5 miliardi (All.l),
presumo con qualche ritorno, visto che il Commissario Giudiziale della
procedura concorsuale della ditta Paolo Bolici, dott. Sebastiano lacovino d un
mandatario di Unicredit, in pieno conflitto d'interessi, come di seguito sari
precisato ulteriormente. Si precisa che saranno depositati ulteriori atti di
memoria riguardanti altri procedimenti concorsuali riguardanti societi facenti
capo ai Sigg.ri Bolici, a conferma della condotta fraudolenta messa in atto
dall'odierno indagatoo dott. Antonino la Malfa.

Significativo per quanto espresso nel suo contenuto legittimato da prove inconfutabili

d I'atto di revocazione del fallirnento, impresa f-arniliare ditta Paolo Bolici, depositato
presso la Corte di Cassazione(All.2), in attesa di giudizio,la sua lettura evidenzia la
trufl-a e smentisce totalmente le aflbnnazioni del dott. Michele Adragna nonche il suo
modus operandi, non consono per un tutore della legge. Nel rnerito saranno
interessate le Procure della Repubblica cornpetenti per accertare la regolarita
procedurale del Magistrato.

Circ posto. si deve ulteriorrnente precisare che l'odierna vicenda riguarda un

complesso di rappor-ti che l'AutoritA inquirente non ha minirnantente valutato.

L'odierno indagato ed i profbssionisti collusi. denunciati dai sottoscritti presso la
Procura della Repubblica di Velletri, per i rnolteplici reati che si configurano agli artt.
640-179-646-346 c.p. salvo altri, perche mettevano in atto azioni fiaudolente,
nenl'esercizio del ruolo assunto sia di Commissari Giudiziali della irnpresa familiare
ditta Paolo Bolici nonchd di difensori dello stesso, per interessi personali. a frne di
luc:ro, una associazione a delinquere costituita per appropriarsi dei beni delle aziende
Bolici per sparlirne iproventi dall'alienazione dell'ingente capitale, in totale
violazione di legge, provocavano la dichiarativa di fallimento dell'impresa f-amiliare
ditta Paolo Bolici.



Punto cruciale di questo processo e dato dal fatto che, quantomeno in ordine agli
episodi, comunclue accertati, con documentazione inconfutabile, come obbiettivi fatti
di dolo. risulta il compiuto accefiamento di ogni unita rnolecolare di essi reati di falso
ideofogico nonchd truffb, appropriazione indebita di beni appartenenti a terzi.
violazione della proprietd altrui, impedimento al diritto di dif'esa, associazione a

delinquere, millantato credito, salvo altro e, tanto impone. a giudizio di chi scrive, la
condanna degli imputati.
Tuttavia. al frne di percepire il compiuto disvalore penale della fattispecie occorre
apprezzare i fatti qui di seguito meglio illustrati. non nella loro circoscritta unita rna
quali tappe, succedutesi senza soluzione di continuita, di una piu articolata condotta
fiaudolenta, inr,'olgente l'operato degli odierni irnputati e patita dalle parti civili,
quantomeno, nelle devastanti conseguenze che ne sono conseguite.
Invero, l' inrpresa tamiliare ditta Paolo Bolici, la Inside srl e la lnside Intemational
spa, aziende di proprieta dei Sigg.ri Paolo Bolici e Beatrice Libernini, sono state

oggetto cli aziom delittuose, che ne hanno provocato il f-allimento/concordato
preventiv<t omologato liquidatorio, messe in atto dal comitato afl-aristico per
delinquere, dedito a trulfe, fblso in relazioni, talso ideologico, associazione a
delinquere, millantato credito, violazioni di legge e quant'altro sard accertato dagli
incluirenti della Procura della Repubblica competente, in essere presso il Tribunale di
Velletri-Sezione Fallimentare, riguardo le procedure concorsuali avviate dal Sig.

Paolo Bolici.

Il dott. Antonino La Malfa ed i complici, indagati in altro procedin-rento, n.4959/18
CIP dott. I.Tarantino ud. 02.07.2019, Tribunale di Velletri, uniti da una vera

associazione a clelinquere per fini di lucro. corre di seguito sara dintostrato agli atti.
per il ruolo assunto nelle procedure concorsuali riguardanti le aziende dei Sigg.ri
Paolo Bolici e Beatrice Libernini, sono oggetto di separati procedimenti penali per

corrpetenza della Procura della Repubblica. In prelressa occorre ribadire il piano
delittuoso premeditato lrlesso in atto da : avv'. Luigi Bottai, avv. Antonio di Iulio, dott.
Frirncesco Rossi, di seguito nominati nel presente atto" pro/bssionisti", incaricati
nelle varie procedure concorsuali riguardanti le aziende Bolici ed il Giudice
Delegato. dott. Antonino La Malfa, regista dell'associazione a delinquere, gia
inclagato in altro procedirnento(All.3), per tini di lucro, in essere presso il Tribunale
di Velletri, un sisterna consolidato per decretare illegittimamente la dichiarativa di
f-allimento delle aziende per appropriarsi dei beni ed alienarli a cornpiacenti per

prez'zi irrisori e sparlirne i proventi nonche lauti incarichi finalizzati all'illecito, corle
di seguito sara documentato. Preliminarmente occorre sinteticarnente ripor-tare le

motivazioni del ricorso ai concordati preventivi. Le aziende dei Sigg.ri Paolo Bolici e

Beatrice I-ibernini, individuate in: irnpresa familiare ditta Paolo Bolici, Inside srl ,

Inside International Spa, in seguito ad azioni fiaudolente messe in atto dal ceto
bancario referente, responsabile di aver praticato per decenni, anatocisrro, usura,
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illecita segnalazione alla centrale rischi della banca d'ltalia, brutale sospensione del

credito, trul1b, estorsione, derivati finanziari, una vera associazione a delinquere
t-tnahzzata ad appropriarsi dell'ingente capitale delle societa, sopra nominate, sono
state indotte al ricorso per concordato preventivo, successivamente al mancato
accordo, visto il premeditato piano estorsi'v'o delle banche, per la ristrutturazione del
debito, ai sensi della L.67 L.F.(All.4). Solo per inciso. le banche retbrenti, sotto
rninaccia di ritorsioni legali, a fionte di crediti inesistenti, imponevano ai Sig.ri Paolo
Bolici e Beatrice Libernini la sottoscrizione di un atto di cessione di tutti i beni e
dell'amministrazione delle aziende nonchd rinuncia ad azioni legali nei loro confionti
(All.5) nonostante il piano di ristrutturazione, asseverato dal profbssionista incaricato
dalle stesse banche che imponeva la frnanza d'urgenza per la ripresa delle attivita
produttive(All.6), studio Signori,( ne d stata accertata la responsabilitd penale dalla
Procura clella Repubblica di Roma) (All.7) ed omissivo dei crediti che le aziende
Bolici reclamavano per l'illecito messo in atto dalle stesse, dovuto ad usura
anatocismo, derivati e danni, tale proposta estorsir,,a non d stata sottoscritta Si
precisa che i molteplici reati di cui sono state vittima le aziende "Bolici" sono stati
oggetto di procedirnenti penali, la Procura della Repubblica presso il Tribunale di
Latina ne ha accertato la sussistenzaed emesso sentenze di condanna (All.8) richieste
di rinvio a giudizio(All.9), provvedin-renti di sospensione dei termini (All.l0). Visto la
emersa documentazione rilasciata da enti legittirnati, Centrale Rischi della banca
d'ltalia, attestante le somme indebite vantate dagli istituti di credito, per decine di
milioni di euro, salvo i pregressi, ottobre 20O9-novembre 2013, periodo di
rilevamento crediti per I'ammissione al voto per I'omologa del concordato
preventil'o impresa familiare ditta Paolo Bolici (All.ll), crediti stornati, anno
2018 (All.l2) in seguito all'intervento della Consob/Vigilanza banca d'ltalialAll.l3)
ed amtnissione delle stesse banche referenti (All.l4) nonch6 le denunce di merito
depositate presso la Procura della Repubblica di Latina (All.l5), il Sig. Paolo
Bcrlici ha potuto dirnostrare con documentazione legittimata. le azioni dolose di cui e

stato vittima. l-e indagini relative non sono concluse altresi. considerato la

corrplessita dei reati, dei prot'essionisti coinvolti nonchd dei Magistrati, sono state
interessate le varie Procure della Repubblica competenti. Allo scopo, si ritiene di dare
sequenzialita agli eventi penanto e opportuno evidenziare I'illecita segnalazione alla
Centrale Rischi della banca d'ltalia da parle della Unicredit; fatto determinante
dell'interet vicenda. La banca, senza la dovuta notifica prevista dall'art.4. comma 7,

del codice di deontologia e dall'art.l25, cornma 3o del 'festo Unico Bancario nonchd
l'errata valutazione del quadro patrimoniale/flnanziario della impresa familiare ditta
Paolo Bolici, capogrLtppo, procedure imposte dalla legge di rnerito. segnalava la
ditta rnedesima alla CeRi, spostando una somlna anticipata, su di un conto afl-idato e

nei lirniti del tldo concesso, per cessione di contratto, dal conto anticipi allo scoperto
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di conto(r\ll.l6), di rilievo, la impresa f-amiliare era viceversa a credito avverso la
banca, come dimostrano le perizie in allegato(All.l7). In sintesi la Unicredit ha

segnalato alla CeRi la ditta Paolo Bolici, senza verifica, su conto affidato. nella realta"

corte emerge dalle perizie(All.17), la banca era a debito verso la Bolici, per le somlrle
indebite, usura ed anatocismo nonchd derivati, per decine di milioni di euro, percepite
illegittimamente negli anni di rapporto creditizio intercorso. Tale azione dolosa ha

detenninato, di f-atto. la crisi flnanziaria del gruppo Bolici visto che il ceto bancario
ref-erente ha bloccato immediatamente tutti i conti correnti accesi con le aziende
Bolici ed impedito il credito da parte di altri istituti che avevano dato consenso
all'apertura di nuovi affidarrenti,

Vieppiu

Considerato la sopraggiunta crisi di liquidita del gruppo Bolici, dovuta all'azione
fiaudolenta da parte di Unicredit, era venuta meno la possibilita di gestire
tlnanziariamente le aziende, con alle dipendenze quattrocento dipendenti ed
impegnate in contratti di fornitura, per importi rilevanti; in aggiunta, i clienti, visto le
soltragiunte diffrcolta della impresa familiare ditta Paolo Bolici, non hanno onorato
f-atture relative a fbrniture gid effettuate per un irnporto complessivo pari a circa 40
milioni di euro. inoltre, gli investirnenti avviati per 600 rnilioni di euro (All.l8), con
esborso gia erogato per oltre cento rnilioni di euro dovuto alla cantierizzazione, a cui
le stesse banche avevano dato il consenso all'avvio (All.l9), non erano piit
sostenibili per carenz finanziaria, pertanto, detti investimenti, non piir gestiti
per la sopraggiunta impossibilith, sorro stati interarnente persi. Si precisa che le
banche referenti, in seguito alla mancata sottoscrizione. da parte dei Sigg.ri Paolo
Bolici e Beatrice Libernini, del piano di ristrutturazione di natura estorsiva proposto,
avevano avviato, illegittimanlente, azioni legali di recupero crediti, rnettendo in crisi
l'intero sistema industriale delle aziende con minaccia di istanza di fallirnento che
non poteva essere irnmediatamente opposta per carenza di liquidita, visto l'illecito
subito per Ie azioni dolose messe in atto dagli stessi istituti di credito. Per i rnotivi
suesposti, conf-rdando nella prospettata ed apparente prof-essionalita e correfiezza
dell'avv. t-uigi f]ottai, avv. Antonio Di Iulio nonche del dott. Francesco Rossi. al flne
di ottenere Giustizia per i rnolteplici reati subiti dal ceto bancario ref-erente, il Sig.
Paolo Bolici si d rivolto ai prof-essionisti, sottoscrivendo una lettera d'incarico
profbssionale (AIl.20). Si precisa che il sottoscritto aveva consegnato, ai
prof"essionisti incaricati, la documentazione relativa ai molteplici reati subiti dalle
proprie aziende nonch6 dei danni provocati, alle stesse, dal ceto bancario refbrente
pel-tanto, inconsapevole del piano delittuoso prerneditato e trresso in atto in suo
danno, dai prof-essionisti incaricati, nella piena convinzione di proseguire l'attivita
industriale ed attivare le procedure legali risarcitorie verso gli istituti di credito. su
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indicazioni fuorvianti ed oggetto di truffa premeditata, ha dato avvio al ricorso per

concordato pre\,entivo delle proprie aziende, ditta Paolo Bolici ,lnside srl ed Inside

International spa (All.2l). Le procedure concorsuali avviate dovevano garantire la
continuith aziendale ed impedire il fallimento, minacciato, delle societi, in
ragione del compimento della Giustizia per le cause risarcitorie. Il conferimento
dell'incarico dato ai professionisti, (All.20) par.2) obbliga il Sig.Paolo Bolici al
riconoscimento di un compenso complessivo pari ad €460.000,00, in
ottemperanza alloimpegno contrattuale che si riporta, par.l) oggetto del'incarico
lett.b) "1't ssistenzo , la consulenzs e l'uttivitd pro/'essionale necessuriu o

supportare le clienti-in ipotesi di upertura della/e procedura/e - durante ls/e
proceduru/e stesso al fine di MAwTEIVERE LA COI'{TIf,{UITA'AZIEIYDALE.....".

Diversamente era inconcepibile un incarico per un importo rilevante frnalizzato
alla cessione di tutti i beni ai creditori, nel caso di specie, un ingente capitaleo
come si evince dai bilanci, complessivamente circa 200 milioni di euro (All.22)
oltre gli investimenti in essere per centinaia di milioni (All.l8 ) doveva essere
ceduto interamente, ai creditori, banche, altresi in debito avverso il gruppo
Bolici, per aver praticato usura ed anatocismo nonch6 danni per centinaia di
milioni di euro, come ampiamente dimostrato e per questa consulenza pagare
una ingente somma, come si rileva dalla lettera d'incarico(All.20), ai
professionisti nonchi versare al Tribunale di Velletri circa € 70.000,00 per
l'apertura della procedura concorsuale per ciascuna azienda, con I'impegno a

versare ulteriori somme, di notevole importo, circa un milione di euro, per i
Commissari Giudiziali. LA TRUFFA PREMEDITATA MESSA IN ATTO
DALL' AVV. LUIGI BOTTAI, AVV. ANTONIO DI IULIO E FRANCESCO
ROSSI E' PALESE, PERTANTO E STATA CHIESTA LA CONDANNA DEI
PROFESSIONISTI PER LA RESPONSABILITA' DEI MOLTEPLICI REATI
CIiE HANNO CONSENTITO A COLLUSI. LA DICHIARATIVA DI
FALLIMENTO DELLE AZIENDE, PER APPROPRIARSI ILLECITAMENTE
DELL'INGEN-TE CAPITALE, LA PERDITA DEL LAVORO PER

QUATTROCENTO DIPENDENTI NONCHE' DANNI PERIZIATI PER UN
MILIARDO E MEZZO DI EURO.

Al fine di dare le giuste indicazioni, non osservate dal t']M procedente nella richiesta
di archiviazione, dott. Michele Adragna, colre sopra esposto, carenti nelle indagini e

concettualita espresse, di cui se ne rimane esterref-atti, prive di richiarni alla legge che

dovrebbe amrninistrare ed adeguate motivazioni, in r,,iolazione dell'art.ll2 c.p.c..
lesivo del diritto di dif-esa dei sottoscritti, ai sensi dell'art. 24 e I ll della Corte
Costituzionale nonche vuote nei contenuti, lascia delle perplessita, se i documenti in
allegato alle denunce querela, sono stati visionati con la dovuta attenzione o i
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procedimenti avviati devono essere archiviati de plano, indipendentemente dalle
ragioni esposte, di seguito saranno espresse le motivazioni inconfutabili che

totalmente smentiscono le af1brmazioni del PM procedente, prive di qualsiasi senso

logico e giuridico, omissive di valutare tatti di rilevanza decisiva dell'intera vicenda
denunciata e querelata che, laddove adeguatamente ponderati, avrebbero certamente
lxesso in luce la natura criminosa dei con-rportamenti posti in essere dai profbssionisti
sopraindicati e del Giudice Delegato, dott. Antonino la Malfa. Di seguito si dettaglia
[a procedr"lra concol'suale relativa alla :

Impresa t'amiliare ditta Paolo Bolici

I prof'essionisti incaricati, dott. Francesco Rossi. avv. Luigi Bottai e avv. Antonio Di
Iulio, inosservanti dell'impegno contrattuale sottoscritto, al tlne di por-tare a termine il
piano delittuoso premeditato, in associazione a delinquere con i Cornmissari
Giudiziali, avv. Renato Negroni e dott. Sebastiano Iacovino, dott. Salvatore Yittozzi,
C.D. dott. Antonino La Malfa, salvo altri, con raggiro ed artiflzio, dissuadevano il
Sig. Paolo Bolici ad intraprendere i giudizi avverso il ceto bancario refbrente,
prospettando f-alse motivazioni legali, rivelatosi inesistenti, pregiudizievoli per i fini
della continuitd aziendale. I prof'essionisti, prospettavano, quale unica soluzione, il
ricorso, senza avviare le cause risarcitorie avverso gli istituti di credito, asserendo il
pregiudizio che, nel caso di azioni, le banche avrebbero votato contro l'ammissione
dell'omologa, al concordato preventivo, che veniva avviato, per la Inside srl. il
07,t0912012(All.2l) ed in data 11/1112012 per la ditta Paolo Bolici ed Inside
International Spa (All.2l)

Non solo.

nella stesura del piano di risanamento dei debiti, ai sensi dell'art. l60L.F.(All.23).
alte'ravano in modo clamoroso, pur essendo in possesso di perizie
contabili(All.l 7+64) di merito, la realta dei dati concreti sia contabili che
patrirnoniali, come suesposto, riguardo in particolare al debito bancario, in efl-etti
inesistente, ontettev'ano I'atto di separazione dei beni tra coniugi (All.24). conf-ermato
da sentenzadel fribunale di Velletri (All.25). ne consegue, ai sensi dell'art.2J40 c.c.,
non puo essere decretato un concordato preventivo liquidatorio in presenza di beni
di terzi, come nel caso di specie, essendo Beatrice Libernini, parlecipe all'impresa
f-arniliare ditta Paolo Bolici (4Il.26), proprietaria del 50% dei beni mobili ed
irnrnobili della clitta medesima. Non rispettavano la volonta espressa dalla proprieta,
della continuitir aziendale, olrettevano, per prospettare, unita a dati contabili non
veritieri. alterati dagli stessi professionisti, una situazione negativa, insolvenza, al
f-rne di ottenere un concordato liquidatorio, successivamente destinato alla
dichiarativa di fbllimento, in violazione di legge, come sopra espresso, sia i contratti
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in essere (All.27\) che gli investirnenti in corso, avviati dalle aziende Bolici, quali

General Contractor, per centinaia di milioni di euro (All.18), gia contrattualizzati con
catene alberghiere, attivita turistiche portuali, edilizia privata. nautica(All.28) ed

altro, per appropriarsi dell'ingente capitate delle aziende Bolici per tini di lucro.
associati ai C-'ommissari Giudiziali, avv. Renato Negroni e dott. Sebastiano Iacovino .

La procedura concorsuale, della impresa f-amiliare ditta Paolo Bolici, ha evidenziato
inizialmente la connivenza tra i prot-essionisti incaricati, consapevoli e consenzienti,
delle aziani fiaudolente premeditate in danno dell'impresa f-arniliare ditta Paolo
Bolici e C'ommissari Giudiziali, Avv. Rer-rato Negroni, dott. Sebastiano Iacovino che.
non solo depositavano una relazione, ai sensi dell'art.172 L.F. fuorviante attestando
una situazione non veritiera dei dati aziendali (All.29), in violazione dell'art.236 bis
L.F., lna arlrlettevano, nonostante le contestazioni del sottoscritto sia con note
integrative (All.30) che all'adunanza dei creditori(All.31), le banche ref'erenti, al voto
per l'omologa del concordato, con valore di credito inesistente (All.3l), come
suesposto, rna determinante(All.32) oltre la modalita illegittima del concordato
alntxesso dal I'ribunale di Velletri, Sezione Fallirnentare, in persona del G.D.
dott.Antonino La Malfa, liquidatorio (All.33) anziche in continuita aziendale.

Di rilievo, il dott. Sebastiano lacovino, nominato Commissario Giudiziale, i un
mandatario Unicredit(All.34), in pieno conflitto d'interessi, banca contestata ed

ammessa con crediti inesistenti ma determinanti per la dichiarativa di
fallimento, si precisa che con l'istituto di credito, di cui la Procura della
Repubblica di Latina ha chiesto il rinvio a giudizio(All.9), i in corso un
contenzioso per oltre un miliardo di euro(All.43).

L'asseveratore, dott. Salvatore Yittozz.i, colluso, depositava una relazione f-alsa

(All.35), si allega la denuncia avverso il prof-essionista, per rnaggior dettaglio(All.36).
Si ravvisa nelle relazioni citate, redatte dai preposti Cornrnissari Giudiziali ed

asseveratore. la violazione dell'art)36 bis [-.F. Si ripor-ta nel dettaglio la procedura
cotlcorsuale e le motivazioni dell'illecito messo in atto. di cui sono responsabili gli
odierni indagati, collusi con l'organizzazione precostituita per flni di lucro:

[-a procedura concorsuale, oggetto di numerose contestazioni. per le innumerevoli
violazione di legge, nel suo svolgirnento, da parte degli organi della procedura. si e

conclusa , in data 1910612014, con la dichiarativa di fallimento dell'irnpresa f-arniliare

ditta Bolici Paolo (AIl.37); di seguito il ricorso in Corle di Appello (All.38) e Corre
di Cassazione (All.39). La mancata applicazione del diritto e delle procedure in-rposte

dalla legge, riguardo al caso di specie, denunciata negli atti relativi alla revoca del
fallirnento della ditta Bolici Paolo, non d stata rilevata, per evidenti omissioni, sia
per I'accertamento delle somme indebite che per le irregolarith procedurali , in
totale violazione di legge, come di seguito esposte nelle motivazioni, finalizzate a
I



pilotare le sentenze, dagli organi giudicanti di secondo e terzo grado di giudizio,
colt conseguenti sentenze di rigetto sia in Corte di Appello (All.40) che in
Cassazione (All.4l ), avverso gli atti depositati dal Sig. Paolo Bolici. I motivi di
seguito esposti, attestano iI piano fiaudolento messo in atto degli indagati collusi con
il Giudice Delegato, dott. Antonino La Malfa, salvo altri, per appropriarsi
deil'ingente capitale delle aziende Bolici :

I MOTIVO
Nulliti del concordato preventivo liquidatorio impresa familiare ditta Paolo
Bolici per violazione art.2740 c.c.

Nel presente procedimento, il concordato preventivo d stato illegittimamente
arnmesso liquidatorio(All.33), in violazione dell'at.2740 c.c., essendo i beni della
impresa familiare ditta Paolo Bolici in appartenenza per il 50oh alla Sig.ra Libernini
Beatrice. in segr,rito alla separazione dei beni tra coniugi, atto notaio Vittorio Terzi del
23,t0312012 (All.24). conf-errna da sentenza del Tribunale di Velletri n.32312017 del
l4l0ll20l7 (All.25) in seguito all'atto di rivendica dei beni depositato dalla
lnedesima(All.42). La Sig.ra Libernini Beatrice non ha sottoscritto irnpegni. deciso
e/o partecipato alla procedura concorsuale/costituzione di vincolo di destinazione. La
norma inrperativa di cui all'an.2740 c.c., secondo la quale il debitore risponde delle
obbligazioni con tutti i suoi beni presenti e futuri, con conseguenza che non puo
ritenersi ammissibile un concordato preventivo che preveda la cessione parziale ai
creditori dei beni del debitore e stata violata dal Tribunale in quanto .l'efl-etto
esdebitatorio presuppone la messa a disposizione dei creditori di tutte le attivita del
debitore (Cass.Sez.Civ. del lTottobre 2018 n.26005). Nel caso di specie, il Sig.
Bolici Paolo ha depositato presso il Tribunale di Velletri Sez. Fallirnentare, ai sensi
degli artt.160 prirnocommae l6l secondocornmaleggef'all.,pianodi risanarxentoe
sua integrazione della ditta Bolici Paolo (All.23) nonchd, in data 1911112013, nota
ad integrazione e precisazione del ricorso per concordato preventivo (All.30), si
richiama il par.3 pag.5 riga n.l2-13. della docurnento indicato "rnentre il regime
patrimonicrle vigente tra i coniugi i quello di separttzione dei heni "; in rnodo
indef-ettibile veniva dichiarata la proprietd del 50% di tr"rtti i beni rnobili ed irnrrobili
della ditta Bolici Paolo, in appar-tenenza a Beatrice t-ibernini. La relazione dei
Comrnissari Giudiziali, ai sensi dell'art. 172 legge' f-all., depositata in data
07,11/2013,(AIl.29), nonostante l'evidenza dichiarata nelle note integrative(All.30)
che indicava l'appartenenzadei beni mobili ed imrnobili in capo a Libernini Beatrice
per quota pafte, in seguito alla separazione dei beni, rappresenta una grave omissione
assunta dai profbssionisti incaricati, ne consegue un atto fiaudolento, posto in essere
dagli stessi, per consentire al Tribunale di appropriarsi in fbvore del concordato
preventi'r,o, dell'intero capitale della ditta Bolici Paolo, lesivo dei diritti dei Sigg.ri
Bolici Paolo e l-ibernini lJeatrice, attestando un concordato preventivo liquidatorio
anzrchd in continuita aziendale, come imposto dalle norme irnperative e dalla volonta
dei par-tecipi ail'irnpresa I'arr-riliare, in totale violazione dell'art.236 bis legge fall.
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(falso in attestazioni e relazioni ), il tutto assecondato dai prof-essionisti incaricati.
collusi, conoscitori della legge di merito che non si sono opposti in ragione del piano
fiaudolento posto in essere. Si richiarna il ruolo :

Cass.n.21860 del 25.10.2010 "ll Comntissario Giudiziale i l'Organo ctti e fficlato
il compito di garantire che i dati sottoposti alla valutazione dei creditori siano
c'ontpleti, attendibili e veritieri mettendo gli s/essi in condizione di decidere con
cogniziotte di causcr sulle base di elementi che corrispondono alla realta, tanto ciit i
vero che se rilscontra la non veridicita dei dati aziendali esarninati, ne infitrnta
immediatamente il Tribunale, che d'u//icio procede alla revoca del concrtrdato"

Bgli intatti dev'e :"elaborare una relazione iclonea a rendere possibile, da parte clei
c'reditori chiamati ct votare la proposta, lct percezione qltonto piit esatta possibile
della realta imprenclitoriale, della natura e delle dimensioni della crisi e di come la si
intenda ctffrontctre " ed inoltre, ai sensi dell'art.l73 legge fall. ha l'onere di provare
l'eventuale sussistenza di latti interruttivi della procedura (Cass. n.13818 del
23.6.2011).

La pronuncia, Sezioni Unite della Corte di Cassazione del 23.01.2013 n.l52l ha
dettato la seguente regola iuris :"ln tema di concordato preventivo, il Giudice ha il
dovere di esercitare il controllo di legittimitir sul giudizio di fattibilitd delta proposta
di concordato, non restando questo escluso dall'attestctzione del pro.fessionista
mentre rimctne ri,sert,ata ai creditori la valutazione in ordine al rnerito del detto
giudizio, che ha ad oggetto la probabilitd di successo economico del piano ed i risc'hi
inerenti .ll menzionato controllo di legittimita si rettlizzaJltcendo applicazione di un
unicct e medesimo parametrct nelle tliverse fbsi di ammissibilita, revoL.a ed
ontologazione in cui si articola la proceduru di conc'ordato preventivo, e si attua
verificandosene I'ef/bttivrt realizzabilita nella L'ausa concreta ; quest'ultima, peraltro,
cla intendersi come obiettivo spec:ificct persegtrito dal prutc'edimento, non ha cctntenuto
fisso e pretederminabile. essendo dipendente clal tipo cli prutposta ./brmulata. pltr se
inseritcr nel generale quadro di rifbrimento.finalizzato al superantento clella
situazionet di c:risi dell'imprenditore, da un lato, e clall'assicurazione cli un
sSdclis/acimentrt, sia Ttur ipoteticamente motlesto e parziale, dei creclitori, da un altro

La Corte di Cassazione, inoltre, altenna la possibilita. per il 'fribunale, di veriflcare
d'ufllcio la tattibilita del piano in ogni t'ase della procedura, sulla base di cui
all'art.l62 prirrro conlma legge fbll., che prevede che il l-ribunale possa chiedere
integrazioni al piano ed ai docurnenti ad esso allegati, nonche della necessitA di
rile'vare:

Cass.n.l8864 del 15.9.2011"1'impossibilirir clell'oggetto, riscontrabile ove la
proposta concordataria non abbia, alla luce della relazione del commissur.ig
giucliziale, alcuna S-trobabilitd di essere udempiuta " .

Il controllo di regolaritd della procedura introdotto dalla Corte di Cassazione.
deterrnina la distinzione concettuale tra fattibilith giuriclica e fattibilith economica.

La prima costituisce il terreno di indagine sul quale si gioca l'intervento del Giudice .
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La seconda, al contrario, e oggetto di valutazione esclusiva dei creditori, in cio
necessariamente orientati, in prima battuta dalla relazione dell'attestatore. art.67
comma terzo le-tt.d) legge fall., in secondo luogo dagli accertamenti svolti dal
Clornrnissario Giudiziale e da quest'r.rltimo esplicitati nella relazione prevista
dall'ar-t.l 72 legge f-a11.. La concreta delimitazione del concetto di fattibilita giuridica
rappresenta certamente il punto centrale della pronuncia. Nella fattibilita giuridica
rientrano anzitutto gli aspetti che condizionano l'ammissibilita della proposta che non
pud essere meritevole di essere portata all'attenzione dei creditori ove si risolva nella
violazione di norrne giuridiche imperative. Il Tribunale deve verificare che nessuna
norma irnperativa sia disattesa e, quanto alla relazione attestatrice, che essa sia
completa ed analitica, si da poter assolvere alla sua funzione infbrmativa. Cio
significa che il T'ribunale debba garantire il rispetto di tutti i principi di diritto civile e

concorsuale, da cui dipende l'ammissibilita giuridica della proposta e le rnodalitd
previste dalla legge di merito, la Corte di Cassazione con la pronuncia n.l52l del
2013, a tal proposito fa un esempio concreto: quello di una proposta di cessione di
beni di soggetto diverso (ovviamente non consenzienteo come nel caso di specie )
dal debitore, quindi una manifesta inarnmissibilita giuridica, lesiva del principio
generale di cui all'at.2740 c.c.. Considerato quanto sopra espresso in rnerito ai beni
mobili ed immobili della ditta Bolici Paolo, impresa familiare, appartenenti di diritto
alla Sig.ra Libernini Beatrice per quota parte, visto le gravi omissioni dei
Commissari Giudiziali e dell'attestatore, I'inosservanza giuridica del Tribunale che
ha amrlesso illegittimamente un concordato preventivo liquidatorio anztchd in
continuitd aziendale salvo altro, rappresenta una grave violazione di norme
imperative, lesiva dei diritti dei Sigg.ri Bolici Paolo e Libernini Beatrice nonchd
della ditta Bolici Paolo. Tale grave inadempienza, pur contestata dal Sig. Bolici
Paolo, depositario di un ricorso per concordato preventivo in continuitd aziendale,
visto le commesse in corso per decine di milioni di euro, i crediti da incassare, da
clienti, per lbrniture gia eftbttuate per somme ingenti, gli investirnenti avviati per
circa 600 milioni di euro, le azioni legali risarcitorie avverso il ceto bancario
ref'erente. essendo stata l'impresa fbrniliare ditta Bolici Paolo. vittin-ra di anatocisrno
ed usura nonchd da illecita segnalazione in centrale rischi, causa di danni per
centinaia di rniiioni di euro, d stata completarnente sottotaciuta nelle sentenze di II e
III grado oltre che dal l-ribunale, nella dichiarativa di fallimento. Il concordato
preventivo della irnpresa familiare ditta Bolici Paolo, con cessione parziale dei beni
realizza una violazione dell'art.2J40 c.c., dato irnprescindibile della normativa, la sua
ammissione "liqttidatorio ", come decretato illegittimamente dal 'Iribunale di Velletri
anziche in continuita aziendale, espressione della volonta dei partecipi all'impresa
f-amiliare, rappresenta una grave violazione di norrna irnperativa. La Corle di Appello
di Roma nonchd la Clorte di Cassazione hanno olrresso nelle proprie sentenze tale
grave pregiudizio. Nel merito si richiamano le seguenti sentenze ( Trib.Torino del
05 giugno 2014 -Corte di Appello di Roma del 0510312013 Pres.Bochicchio-Trib.
Reggio llmilia del l8ll2l20l3 Pres. Savastano, Trib.di Roma del25107l20l2 Pres.
Monsurrd )

t2

II MOTIVO



Violazione e/o falsa applicazione dell'art. 5 legge fall. in relazione
all'art.360 n. 3-5 c.p.c.

La sentenza emessa dalla Corte di Cassazione avverso il ricorso per revoca del
f-allirnento impresa familiare ditta Bolici Paolo, pag.6 riga 10, con rif-erimento alla
Corle di Appello di Roma, afl-erma : la circostanza che il medesimo debitore avesse
proposto domanda di concordato (cosi "denunciando " il suo stato di insolvenza).
appare una conclusione semplicistica che associa irnpropriamente la crisi
temporanea all'insolvenza, rappresenta un indice di poca attenzione a quanto
espresso dal legislatore nel rnerito che di seguito si ripor-ta.
La C'orte di Appello di Roma, inoltre, afl-enna in sentenza '. "lVeppure appaiono

rowisahili proJili di nullitd della sentenza di./itllimento. essendo per contro la stessa
udeguatarnente motivata con ri/brimento a tutti i profili dedotti, segnatamente con
riferimento al cctnclamato stcrto d'insolvenza ". (cosi pag.7, riga l8 e ss).
Come d evidente si tratta di motivazione per relationem alla sente nza dt prirno grado.
Il probler-na e che, a sua volta, la sentenza di primo grado si limita ad aflbrmare al
paragrafo 9, pag.8, riga 9 l'Rilevato che dalla documentazione prodotta emergono
I'insolvenza dell'impresct ". In altro passaggio la sentenza afTenna apag.7, riga 30:
"nel caso di spec:ie si rileva che I'insolvenza d stata denunciata dallo slesso
proponente " e sottolinea solo che ci sarebbe un passivo di € 73.193.412 contro un
attivo di € 23.483.558. La sentenza della Corte di Appello motivando solo per
relatirmen? con la sentenza di primo grado viola l'ar1.5 della legge fall. corne si passa
ad illustrare.

In premessa si richiama: Art. 160 legge fall-Presupposti per
l'ammissione alla procedura. " L'imprenditore che si trova in
stato di crisi puo proporre ai creditori un concordato preventivo
sulla base di un piano che puo prevedere.........."

"Il concordato preventivo contempla come presupposto, anziche lo
stato d'insolvenza, quello di "crisi". Cio significa che non risulta la
decozione totale dell'imprenditore, ma d sufficiente una situazione
economica negativa che faccia emergere le difficolta dell'impresa
nel soddisfare isuoi creditori. va da s6, quindi, che non vi potrd
essere una automatica dichiarazione di fallimento, se prima non
viene provato che oltre lo stato di crisi d subentrata
l'insolvenza".

"Lo stato di insolvenza comprende anche il concetto di stato di crisi,
ma non vale il contrario: la crisi non puo evidenziare di per se la
totale insolvenza dell'imprenditore, casomai pud farne emergere il
rischio ".
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Nessuna delle sentenze definisce cosa debba intendersi con stato di insolvenza , nei

analizza la fattispecie concreta alla luce della definizione di insolvenza fbrnita dalla
gi rrri sprud enza di I egittimita.
Cass. l6 settembre 2015,n.18192 "1'insolvenzq di c:ui all'art.5 detla legge

fallimentare, cr.tstituente il presupposto oggettivo della procedura concorsuale, O

qttellu situcrzione non tran.sitoria mu.firnzionale d'impotenza in c'tti versct
l'imprenditore che non pud adempiere regolarmente e con mezzi normali le proprie
obbligazioni :essa d, dunque,determinata dalla manc(tnza dei ntezzi necessari per
e.ffbtttrare ipctgamenti dovuti e dall'impossibilitd di procurarsi tali mezzi altrove
mediante ricctrs'o al credito "
ln secondo luogo. la sentenza aflerma che e stato il proponente a denunciare lo statcr

d'insolvenza,ma non d cosi. Il proponente ha denunciato il proprio stato di crisi per
accedere al concordato preventivo. Da un lato, d vero che lo stato di crisi puo
ricotnprendere anche l'insolvenza (art.l60 ult.co.legge f'all.), ma dall'altro, cio non e
necessario, corle nel caso di specie, essendovi tutti i presupposti, come suesposto, per
la continuita aziendale; inoltre lo stato di crisi puo essere temporaneo e superabile
mentre l'insolvenza denota una situazione strutturale di incapacitd a f-ar fionte alle
proprie obbligazioni che va accertata in concreto. Secondo la giurisprudenza di
legittimitd occorre f-are una valutazione globale sia qualitativa che quantitativa dei
debiti e crediti.
Cass. del 7 giugno 2012 , n.9253 :"Lo stato d'insolvenza dell'imprenditore

c'ommerciale deve essere occertato, ui ./ini della dichiarazictne di .lattimento,
attraverso una valutazione globale, sia quantitativct che qualitativa, clei suoi debiti e
dei suoi crediti ed a prescindere delle ceuse che l'hanno cleterminato. (tn
applic'azione di qucsto princ'ipio. la S.C .hu ritenuto c:orretta la decisione di merito,
la qtrale, nel dic:hiarare il ./Ltllimento, ha ritenuto irrilevante che l'attivita
imprenditoriale ./bsse stata ridimensionata dall'assoggettamento ad un seqttestro,
disposto illegittimontente dall'autorita giudiziaria "

Nella presente f-attispecie rlanca del tutto la valutazione qualitativa e quantitativa
dei debiti e dei crediti e cio deterrnina una violazione dell'art.5 legge fall. per come
interpretato dalla giurisprud enza di legittimita.
La dichiarativa di fallirnento e successive sentenze si fbndano sul confronto tra attivo

e passivo. Secondo la costante giurisprudenza di legittirnita, tale dato non puo essere
da solo utlliz.zatct per dichiarare l'insolvenza rna va valutato insierne ad altri elementi
(cotne la prospettica dinamica di recupero oppure la possibilita di eventuali
ricapitalizzaziot'tr, sorlme non riscosse e, corle nel caso di specie, di debiti avverso il
ceto bancario reltrente, inesistenti) pena la violazione dell'art.5 legge f-all.. Si riporta
un inciso a rnaggiore determinazione degli eventi, causa della illegittirna
dichiarazione d'insolvenza da parte del Tribunale che si e avvalso della f'alsa
relazione dei Comrnissari Giudiziali e dell'attestatore, con la cornplicita dei
prof'essionisti incaricati, documento depositato in atti, in violazione dell'art.236 bis
legge fall. che, nell'esercizio del ruolo assunto, erano obbligati alla verifica dei dati
aziendali, si richiama la sentenza della Cassazione Civ. Sez.VI n.l8l92 del
1610912015, presupposto oggettivo e lo stato di irnpotenza funzionale e non
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transitorio per determinare l'insolvenza. L' in-rpresa familiare ditta Bolici Paolo, ha
depositato un ricorso per continuita aziendale in seguito ad azioni dolose messe in
atto dalle banche referenti, come si riscontra dalla perizia danni (AIl.43) dove si
evince la consistenza industriale e di capitalizzazione della ditta, visto il danno subito
da parte della banca Unicredit, salvo altri, pari a € 1.162.000.000,00. Peftanto d

palese l'artif-rzio messo in atto dai Comrnissari Giudiziali, mandatari Unicredit,
collusi e conniruenti con gli altri istituti di credito referenti e con il Giudice Delegato;
omettere/travisare la reale situazione aziendale comprensiva dei crediti ldebitil
patrimonio /contratti in essere / con parlicolare evidenza il rapporto con le banche
che, dopo aver percepito per anni somrrre non dovute, addebitate per evidente usura
ed anatocismo, come attestato da perizie depositate durante la procedura concorsuale
(All.l7), hanno segnalato illecitamente la irnpresa f-amiliare ditta Bolici Paolo alla
Centrale Rischi della banca d'ltalia, ottobre 2009(All.l6) per impedire I'operativitd
bancaria alla medesima, provocando un'irnrnediata crisi di liquiditd, con i

conseguenti darrni derivanti nella gestione aziendale e nei confronti dei clienti, al fine
di estorcere i beni irnrnobili e mobili del gruppo Bolici, come da proposta sottornessa
dalle stesse alla sottoscrizione dei Sigg.ri Bolici Paolo e Libernini Beatrice(All.5).
Clorrsiderato lo stato di sopravvenuta dill-icolta della ditta Bolici Paolo, dovuta alle
aztoni fiaudolente sopracitate, i clienti, avvalendosi illecitamente della situazione
creatasi, non hanno onorato pagamenti per irnporti rilevanti, relativi a fbrniture gia
efI'ettuate. Il ceto bancario referente, in seguito alle azioni suesposte che hanno
costretto la ditta Bolici Paolo al ricorso per Ia ristrutturazione del debito , L.67 legge
f'all. e successivatnente al ricorso per concordato preventivo, avvalendosi
dell'irnpossibilita per la ditta Bolici Paolo, in tale periodo, di ricevere gli estratti dei
conti corrente accesi dalla medesima presso gli istituti di credito/accesso alla
Centrale Rischi della banca d'ltalia, in violazione dell'aft.169 legge f-all., moratoria di
spese ed interessi, addebitavano somme non dovute per decine di milioni di
euro(All.ll'12), progetto fiaudolento finalizzato, in accordo con gli organi della
procedura concorsuale, compiacenti, al conseguimento di valore di credito per
l'atnmissione, ai sensi dell'art.l77 legge fall.. al voto per I'omologa del concordato
preventivo. determinante per il raggiungimento della rlaggioranza, di seguito , col-l
espressione "negativo "(All.44) consentire al Tribunale di emettere decreto per
dichiarativa di f-allimento della ditta Paolo Bolici, con conseguente insinuazione.
alla fbrrnazione dello stato passivo delle banche, ne consegue non soltanto la truf-fa,
anche la consuntazione del reato (All.45). I crediti vantati dalle banche, amrnessi
dalla procedura concorsuale (All.3l ), rappresentano il compimento del piano
fiaudolento, ottenere l'attestazione di riconoscirnento di son"rme non dovute nonche
usuraie, come risulta dai provvedimenti della Procura della Repubblica di Latina, ai
sensi del['art.20 L.44199 ed in violazione dell'art.644 c.p. nonchd togliere la capacita
econotnica e processuale al Sig. Bolici Paolo al fine di evitare cause risarcitorie per
centinaia di milioni di euro e dividersi con altri creditori le somrle derivanti
dafl'alienazione dell'inger-rte capitale della ditta e societd controllate. Il piano di
concordato depositato, rappresentativo dei presupposti per la continuita aziendale,
pertanto una crisi temporanea e superabile mentre I'insolvenza denota una situazione
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strutturale di incapacita a f-ar fionte alle proprie obbligazioni che va acceftata in
concreto. Il debito upparente contsbilmente, visto che lo impone la legge,per non
interc'orrere nella violazione dell art.l7-l 1.F.. comprensivo di eccedenze per rischi,
pagamenti do'n'uti alla procedura concorsuale, interessi, azioni legali in corso e
quant'altro previsto dalla normativa, in particolare i crediti vantati dalle banche per
decine di milioni di euro di fatto inesistenti, si ribadisce, una situazione contabile rna
no rappresentativa della veridicitd dei dati aziendali, come da documenti in allegato al
piano di concordato e con note ad integrazione nonch6 reclan-ri, conf-ermati da
allegaziorte al presente atto ed attestanti la solidita economica e funzionale della ditta
Bolici Paolo e stato reso noto ai Commissari Giudiziali che ne hanno preso visione.
senza verif-rca e conseguente intervento, salvo presunta voluta ornissione, il debito
contabile riporlato era verso il ceto bancario, ne consegue I'inesistenza delto stesso
per i rnotivi esposti, il restante d'importo rninimo, identiflca un debito corrente di
esercizio d'irnpresa verso i fornitori, pertanto esistevano le condizioni operative e no
l'insolvenza.
Cass.lT febbraio 2012, n.2351 :" Lo stato d'insolvenza inteso come incapacitd a

/Ltr frrtnte alle proprie obbligazioni con mezzi normali cli pagamento d desumibile da
cluctlunq'ue circostanzcr attct a dimostrare la predetta incapacitd. A tttt .fine, un ussai
morcattt shilctnc:iamento tra l'attit,o e il passivo patrirnoniale, pur se non./brnisce di
per sd solo, la prova dell'insolvenza potendo comunque essere superuto dalla
prospettiva di un .f'avorevole andamento ./irturo degli affari, o da eventuali
ric:upitalizzazioni clell'impresa -nondimeno deve essere attentatnenle valutato.non
potendosene per converso ratlicalmente prescindere . perche l'eventuctle ec.cedenza
del passit'o sull'attivo patrimoniale costituisce , pur sempre, nella maggior parte dei
casi, Ltno dei tipici "fcttti esteriori "che, a nornta della legge.fctllimentare
(R.D.n.267/1942),art.5, si mostrano rivelatori dell'impotenza dell'imprenditore a
soddisl'are le proprie obbligazioni ".ln senso confonne nella giurisprudenza di merito
App. Brescia 9 luglio 2010.

Quanto esposto nel presente paragrafb e fiutto di un piano fiaudolento, messo in atto
dalle barrche refbrenti colluse con gli organi della procedura concorsuale, tinalizzato
alla dichiarativa di fbllimento dell'irrrpresa farniliare ditta Bolici Paolo per
impossessarsi dell'ingente capitale della stessa ed evitare cause risarcitorie, con la
conseguente perdita economica e processuale del Sig. Bolici Paolo, avverso il ceto
bancario ref'erente, per centinaia di milioni di euro, dove in giudizio, visto ireati
colrllrlessi e documentati, sarebbero state soccornbenti. Il valore del passivo indicato
nella sentenza di primo grado. pari ad € 73.193.412,0,(debito n-raggioritario, avverso
il ceto bancario ref-erente, peftanto inesistente, colne attestato), ripor-ta il dato
contabile onnicomprensivo, rilevato dal piar-ro di ristrutturazione del debito della
ditta Bolici Paolo, sottoposto alla veritlca dei Cornrnissari Giudiziali, ai sensi
dell' arl.172 legge fall. nonchd dell'attestatore, ai sensi dell'art.67 terzo comma
lett.d) legge f-a11., al fine di prevenire, in otternperanza al disposto legisiativo,
eventuale rigetto al concordato preventivo, ai sensi dell'art.l73 legge f-all..in caso di
otrissione di debiti contabili, se pur inesistenti, ai sensi degli art.l37-l3B legge
fall..Solo per inciso si riporta quanto segue:
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Il ceto bancario ref-erente, visto la mancata sottoscrizione, da parle dei Sigg.ri Bolici
Paolo e L.ibernini Beatrice, in quanto estorsivo, dell' accordo di ristrutturazione del
debito 1,..67 legge fal1., nella ricerca del compimento del piano tiaudolento
premeditato, in accordo con gli organi della procedura concorsuale, veniva ammesso
illegittimamente, ai sensi dell' art.l7l legge fall., al voto per l' omologa del
concordato preventivo con valore di credito determinante, al fine del raggiungimento
della maggioranza per l' ornologa del concordato e di provocare, con il voto
negativo espresso, il fallimento della ditta Bolici Paolo nonche con I' insinuazione
allo stato passivo della rnedesima, ammissione del credito vantato, nonostante
I' usura, in violazione dell' art.644c.p., conseguire ristoro, conseguente alla
alienazione dell' ingente capitale della ditta, alle somme indebite illegittirnarnente
reclarnate.

Cass. n.13818 del 26.06.2011 "ln tema di concorclato preventivo ,nel regime
all'entrattt invigore del D.lgs. l2settembre 2007 n.ll9 ,il tribunale d privo del potere
cli valutare d'ul.licio il merito della proposta sia in sede di ammissione alla procedura
. che nel proc'edimento per l'eventuale revoca, sebbene in tale sede potrebbe
usuf ruire dell'apporto c'ono,scitivo del commissario giudiziale ,destinato non al
giuclice bensi ui creditori (che possono comparare la proposta e la vulutazione
clell'esperto attestatore con la relazione redatta da un organo investito da unct
pubblica./unzione):invero, solo in caso di dissidio tro i medesimi, in ordine alla
/Ltttibiliru, denunciabile attraverso l'opposizione all'ornologazione.il tribunale pud
intervenire risolvendo in contrasto con una valutazione di merito "

Cass.civ.sez.l n.21860 del 25.10.2010 " non d condivisibile l'orientamento secondo
il quale il tribunale D tenuto ad accertere non solo la completezza e la regolarita alla
clctmanda di concordato preventivo ma anche la.f'attibilita del pian, si apre attruverso
un controllo della regolaritd e della c:ompletezza dei dati aziendali esposti ed
attraverso una puntLrctle verifica dell'iter logico attraverso il quale il pro/bssionista
uttestatore giunge ctd al/brntare la /ctttibilita del piano e cid ui .lini di veri/icare la
serieta delle garanzie of/brte dal debitore o la su/Jicienza clei beni ceduti per la
realizzuzione del Ttiano stesso .Detto orientamento giurisprudenziale d in/atti in
c'rtnlrasto con il dettato normativo dal quale si ricava che il legislatore ha inteso clare
Ltna nettcr prevalenza alla natura contratluale e pt'ivutislica del concorclatct
nell'umbito del quctle d attribuito dec'isivo rilievo al consensct dei creditori.

La ditta Bolici Paolo, con nota ad integrazione (All.30) e perizie(All.46+17+43) ,

depositate presso il Tribunale di Velletri , sezione f-allirnentare, nonchri dichiarazioni,
lrtesse a 'u'erbale, durante l'adunanza dei creditori da parle del Sig. Bolici Paolo e
tramite gli avvocati dif-ensori (All.3l pag.2 riga22-pag.4 rigal4), ha documentato e

contestato i crediti vantati dalle banche. Successivamente al mancato accoglimento,
da parte del Ciiudice Delegato(All.3l pag.2 riga 26-pag.3 riga3), delle esposte
doglianze e documentazioni depositate in data antecedente all'adunanza dei creditori
ed in seguito al decreto emesso in data 08/01/201 4 (All.47), dal Tribunale di Velletri,
con pronuncia di mancato raggiungimento della maggioranza al voto per l'omologa
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del concordato preventivo, la ditta Bolici Paolo, tramite i propri consulenti tecnici
contabili, deposita, presso il Tribunale di Velletri-Sezione Fallirnentare, in data
09/0112014, istanza per mancata omologa, con allegata perizia (All.48), attestante
sia osservaziom in merito alla relazione dei Commissari Giudiziali che f inesistenza
dei vantati crediti della banca Unicredit, ammessa al voto, inoltre, in data 1610112014,
denuncia presso la Procura della Repubblica di Latina avverso la banca rnedesima, di
seguito oggetto di richiesta di rinvio a giudizio(All.9) nonche reclamo, ex art.26
L.F. , in Clorte di Appello di Roma(All.49). Di seguito, in data 0710212014, mernoria
dit'ensiva(All.s0), atti finalizzati alla contestazione dei crediti delle banche ammessi
al voto per l'ot'nologa e l'irregolaritir delle procure rilasciate dalle banche BNL e

L.rnicredit, ai legali incaricati. ne consegue la nullitar del voto espresso dagli istituti di
crediti norninati e raggiungimento della rnaggioranza del concordato preventivo ditta
Paolo Bolici, reclamo accolto. In sintesi il passivo si riduce ad un debito corrente di
esercizio. per contro, un ingente capitale ed un'attivitd industriale afl-ermata in
calnpo nazionale ed internazionale. La mancata /omessa veriflca dell'attestatore e da
pane dei Corntnissari Giudiziali, in violazione dell'art.l74 e ss. legge fbll., la
relazione (All.29), depositata dall'avv. Renato Negroni e dott. Sebastiano lacovino.
presso il l'ribunale di Velletri, sezione f-allimentare, attestante dati falsi e fuorvianti, in
violazione dell'aft.236 bis legge f-all., il dovere del Tribunale di esercitare il controllo
di legittimita sul giudizio di fattibilitd della proposta di concordato, non restando
cluesto escluso dall'attestazione degli incaricati nella procedura (Cass.n.l52l del
23.01.2013 ), denotano il comportamento gravemente ornissivo e pregiudizievole nel
giudizio che ha apparentemente rappresentato uno stato d'insolvenza che nei f-atti era
inesistente, pennettendo illegittimamente il decreto per dichiarativa di fallimento
della ditta Bolici Paolo e conseguente rigetto della revoca dello stesso presso le
competenti sedi di giudizio, nel secondo e terzo grado. In conclusione la crisi di
liquidita della impresa familiare ditta Bolici Paolo e derivata da azioni dolose messe
in atto dsl ceto boncurio ed omesse sia doi Commissuri Giudizisli, dull'attestatore,
dai proJ'essionisti che dal tribunule, in pieno violuzione di legge, ne consegue
l'illiceita ed infbndata prospettazione d'insolvenza. visto che sussistevano tutti i

presupposti per l'acceftatnento dello stato flnanziario aziendale.ll Tribunale atlbrma
nelf a dichiarativa di fallimento(All.37) , pag.7 riea 30: "l{el ccrso di specie , si rilevo
che l'insolvenza i stuta denunciatu dallo stesso proponente e che rimurrebbe
sussistente pur in caso di eliminuzione importo che la debitrice imputu ui rapporti
usururi ", tale dichiarazione i infondata, pretestuosa e pregiudizievole oltre al
fatto che rappresenta un falso ideologico, ai sensi dell'art.479 c.p.. Considerato il
deposito del piano di concordato della ditta Bolici Paolo che riporta dati contabili, in
ragione dell'art.1 73 legge fall., smentiti nella consistenza del passivo, in allegazione
allo stesso documento, da perizie, nota ad integrazione, dichiarazioni e reclami.
nelle opportune sedi, perlanto nessuna assunzione di insolvenza da parte del Sig.
Bolici Paolo altresi, il Tribunale, oltre che estemare. in atto pubblico. una
afl'ermazione priva di qualsiasi prova attendibile irnputata al debitore e smentita
dalla copiosa dclcumentazione prodotta, assimilabile al reato di calunnia altresi non
rileva quale metodo d stato perseguito per l'acceftamento dei crediti vantati dalle
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banche e la loro sussistenza, visto che gli stessi erano inesistenti, come dimostrato dai
documenti in allegato al presente atto, il procedirnento di accertarnento, ai sensi
dell'art.174 e ss. legge fall. era un dovere da assolvere, imposto dalla legge
lallirnentare, ai Commissari Giudiziali, nel caso di specie, non eseguito/omesso. Si
richiama inoltre la mancata allegazione documentale, attestante in modo
inconfutabile, essendo i crediti contestati, in sede di adunanza dei creditori, a

suppolto imprescindibile delle somme amrresse ed oggetto del riesame (non
efl"ettuato, grave e presumibile dolosa inadempienza) da parte del Tribunale, ai sensi
dell'ar-t.176 corrrma secondo legge f-all., da parte della banca BNL e Unicredit,
nelf 'atto di opllosizione all'omologa del concordato preventivo della ditta Bolici
Paolo, come impone la norma imperativa di rnerito.

Corte di Appello di Napoli del 06/0812013 "il tribunale deve, in sede di
omologazione, riesaminare d'ufficio iprovvedimenti di ammissione e di
esclusione dei creditori adottati dal giudice delegato ai soli fini del voto e det
computc> delle maggioranze, anche in assenza di opposizioni in proposito".

Cass.n.13295 del z8/og/zot9 "lrt rttcrter'[a di concordato preuentiuo,
tlul combtnuto disposfo degli urticoli 175, conTma 4 e 176, conune t,legrle
.fall., discendet che I crediti oggetto di s1tecificu c:ontestazione da parte clel
cle.bitore possono essere computcttt, ai .fini clel calc:olo della ntaggioranze,
solo se il qiudice delegato, c:he d tenuto o prouuedere per diritnere il
r:orttr"usto, abbiu udottato la decisione di prouuisona ornmissione ol uolo
(totctle ct parziale) dei titolari dei crediti".
Tribunale di Roma del r9/rzlztrr5 est. Luisa De Renzis "l/on d
legittirttctto a proporre opposizione ull'omoloclazione del concortluto
preuenttuo il soggettct che non ubbio parte.cipato all'adtutenza clei
t'r'eclitori e forn'tuluto le questiorti relutiue alla proprio legtttimctz[one al
rsoto, irt ryuctrtto so/o ed esclusiuantente in cletta secle tali tluestioni l)o.ssor?o
e.ssere p>roposte, netl contradclittorio cli ttrtti i creditori partec.iponti e clel
cl e bit or t, p r o p ot7(, t7t" e" .

In ragione dei clati contabili riportati nel piano di concordato della ditta Bolici Paolo,
osservanti della norma prevista dalla legge f-allirnentare, il riporto dei valori credito
/debito, nel documento depositato, rappresenta il dato contabile, nel merito si
richiarna la sentenza di seguito esposta :

'fribunale di Forli d,el z4/tzlzol.4 Pres.P:rzzi " ,A,/or? ua confirsu lcr
disciqtlino del uoto da attrilndre ai o'ecliti contestutt rispetto al trattantenkt
rtseruuto ugli .sfessi all'interr'ut clella proposta concordataria.
Qttttrtto al prinut profilo, lcr presentaztone del cont:ordato non pud costitutr"e
ut pregiudizio per il debitore su1 picur o clella possrbi/ita di contestcrre la
.fondatezza di pretese economicl're ouaruute do terzi ner suoi c.onJi'ortti.
L'cu't. 2424 bis terzo cotnnTa c.t:. ot'ft'e bt tal ser?so un t:riterto ualido anc,he it
nntbito cortcrtrdtftar"io; irt particolore, detto articolo lntpurc in line.cr
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q(\rcraL(' di fscriuere nel passiuo delkt stctto patrimoniale tm .fondo .ser .sicr

certo o anc:he solo probabile che in.fitflro ui sard urto perdtta o rnatrrrer"it tut
tlt:bito nllo stato non ageuolrnente detenninabile nell'anunontare e/o nella
dtttcr di insor"clenza; e necessario inuece nlenzionare nella nota inteqrotittu
l'esistenzct clel rischio che I'impresa .sia chiarnata a poqare Lot debito
contestcrto Trossibile, mentre notT ui a bbbli.go di iscrizione del nschio
renutto, uale u dire del rtschio che ha scarsfssinte possibilitd di ueriJiccl.si.
A11tr .stesso modo in ambito concordoturio i crediti contestuti cu-tdranrut
irrclusi nella relazione sulla situazione patrirnoniale dell'irnpresa ai sermi
dell'urt. t6t secondo comnru lett. a) l.fall, n7a sart::rlno on?r]lessi al uoto, in
trtnrctllek) con quctnto auuiene in sede di redozione dello stato patrintoniale,
.srr/o quctlora la loro esistenza po.s.sCI ritenersi probobile.
Il lectislcttore ha cosi espt"essanTente preuisto lapossibr/itd che il debitor.e o Lo1

stto ct'editore <:ontestino io su.ssistenza o I'arnmontare di tm credito inciuso o
nTeno nell'ele.nco rettificato dal Conzrnissario ex art. t7t 7n'into comtna l..full.
attribue.ndo al Giudice l)elegato il potere di statuire in ordine ud esso,
ese.r't'itartdo un sindacuto di uerosinigltonza e trtrobabilitd, tuicanrcntet ai
.t'irti della trturtecipazione del titolare al Ltoto, ex art. 176 l. .fult.
Rl.spetto nl trcrttamento cla riseruare oll'interno della propostct
crtncorclataria ai crediti contestati e necessario inuece sottolbrcare conte il
clebitore sia l'unico arbitro del contenuto della stesscr, che. nonpud essere in
ulctm moclo integrato dol G.D. alla procedrn'a o dal'li'ibtnrulet.
Duncltte il dettttore ha l'obbli(lo di rendere ntanite.sto le.sis tenza del credifo rrr
coriestctzione ai creditori rna ha il cliritto cli non preuedere alc:un poclantento
se ritiene r:he /o ste.sso non sicr douuto; sat'or7no trtoi i creditrtri, nel|antbito
cleL -tliudi.zio rii Jitttibilita econotnica clel picnto ktro riseruuto, a ualutare il
rischio che il clebitore rintanrla inuece xtccontbente e che di consegtrcnzu si
ctrnpli il nottero dei crediti da socldist-are con l'attiuo disponibile ".

III MOTIVO
Omesso esame di un fatto decisivo per il giudizio che i gii stato oggetto di
discussione tra le parti in relazione all'art. 360 n.5 c.p.c.:l'esatta misura dei
crediti vantati dalle banche BNL, MPS ed Unicredit una volta espunti gli
interessi usurari, anatocistici, interessi indebiti e spese addebitate illecitamente
Violazione e/o falsa applicazione art.l75 quarto comma legge fall.
Con il secondo motivo, le conclusioni addotte nelle sentenze sia della Corte di
Appello di Rorna che della Corle di Cassazione sono state ampiamente smentite
dalle evidenze documentali e dalla normativa giuridica di rnerito apposta al presente
atto. pertanto non vi era lo stato d'insolvenza della ditta Bolici Paolo e quanto
riporlato alla pag.6 riga 1l della sentenza di Cassazione "(cosi ,,tlenunciunclo,, il suo
stato di insolvenzo / rappresenta una calunnia messa in atto dal Tribunale La
sentenza della Corte di Cassazione pag.7 riga l2 afl'errna :

"Trattasi di motivazione pienamente condivisibile e confitntte al dettato normativo .

spettando al giudic'e delegato in Ttrima buttuta in sede di adunanza, ai sensi
dell'art.l76 legge /all ,"ommettere provvisoriermente in tutto o in purte i creeliti
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contestot; ii e al tribunale poi, nella successiva ./'ase di omologa, risolvere
delinitivamente ogtti contestazione sui medesimi crediti ammessi al voto, ovviamente
soltunto ctl ./ine di vulutare il raggiungimento o meno delle maggioranzc e sL,n=a

ulcuna ef/icaciu al di.fuori del procedimento concordatario".
Nel caso di specie e opportuno il richiamo alla norma:
Art. 776. Ammissione provvisoria dei crediti contestati."Il
g iud ice delegato puo a m mettere provvisoria mente in tutto o in
parte i crediti contestati ai soli fini del voto e del calcolo delle
maggioranze, senza che cio pregiudichi le pronunzie definitive sulla
sussrcfenza dei crediti stessi.
La sentenza della Corte di Cassazione ha omesso il testo completo
della legge pertanto si ribadisce quanto non affermato dalla stessa
e di rilievo imprescindibile:"senza che cid pregiudichi le
pronunzie definitive sulla sussistenza dei crediti ".
La sentetrza della Corte di Appello di Roma afl'errna a pag.6 riga 22 :nel c:aso di

spec'ie anche volendo considerare, in astratto. la presenza di tassi usurrtri nel credilo
vonlato dalle Bcrnche, sussistevano (e sussistono )in ogni caso di presupposti per
vulutuzirtne di insolvenza dell'impresa Bolici con rifbrimento ai crediti
ulteriori;inoltret la eventuale rideterminazione dei crediti vantati dalle Banche
postula in ogni cuso unLt pronuncict giudiziale di accertamento, nella specie
insussistente, mentre la stessa deduzione circ'a la presenza di tas,si usurari appare
generica ".
[-e sentenze ernesse nei vari gradi di giudizio omettono di esarninare, nel caso di
specie, I'esatta lnisura dei crediti delle banche Unicredit, BNL e MPS, fatto decisivo
per il giudizio, per come accer-tati dai Cornmissari Giudiziali, ai sensi dell'art. 174 e
ss , dal Giudice delegato in udienza di ornologa del concordato, riesame, ai sensi
dell'art.l76 secondo comma (Corte di Appello di Napoli del 06/0812013 ) . dal
verbale di stato passivo del tbllimento irnpresa familiare ditta Bolici Paolo,
sopravvenuto alla sentenza di primo grado e prodotto, in data 9 ottobre 2015, durante
il giudizio di reclamo, nonche i provvedirr-renti del P.M. di Latina che ha riconosciuto
neI credito [Jnicredit, interessi usurari. nella misura di € 2.826.591.97(All.l0 ) e nel
credito BNL € 187.643,01(All.l0). Ancora piu determinante la mancata e/o omessa
verifica della Centrale Rischi della banca d'Italia, da parte dei Commissari
Giudiziali e dalloattestatore, si presume dolo, tale accertamento avrebbe rilevato
crediti inesistenti, vantati dalla Unicredit per € 14.215.929,00 (All.l l-12) oltre i
pregressi, stessa cosa dicasi per BNL con addebiti illeciti per € 1.106.934,00,
(All.l l-12) e MPS per € 1.325.728,00 (All.l l-12), salvo i pregressi, come attestato
dalle perizie avverso il ceto bancario rel'erente e riscontrato dalla CeRi. I valori
sopracitati risultano da estratto centrale rischi della banca d'ltalia in seguito
all'intervento della Consob e della Vigilanza della banca d'ltalia nonchd da
ammissione degli stessi istituti di credito (All.l3-14). Le banche citate,
singolannente deterrninanti per il raggiungimento della nlaggtoranza al voto di
amtnissione all'omologa del concordato preventivo ditta Bolici Paolo (All.31+32),
nell'osservanza della legge da parte dei preposti, verifica dei dati contabili, art.l74 e
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ss. legge fbll.. sarebbero risultate in debito avverso la ditta Bolici Paolo e non a
credito. con valore inesistente, come ammesso all'adunanza dei creditori.
dolosamente, dai Commissari Giudiziali e dal Tribunale. Si riporta solo per
conoscenza della Cofte, la sentenza di condanna emessa dal Tribunale di Latina
n.1603/2018 del 1910612018 (All.5l)avverso la banca BPER, ref-erente ditta Bolici
Paofo, l'istituto di credito citato aveva segnalato a sof/brenza la ditta medesima
(All.52), come emerso da perizia del CTU(A|I.S3) e dal giudizio, era la banca in
debito nei contronti della ditta Bolici Paolo ed il danno provocato, come presumibile,
e ingente; il piano di concordato della ditta Bolici Paolo, riportava tale debito
contabihnente altresi la BPER, come di seguito acceftato, illecitarrente aveva
segnalatcr alla centrale rischi "a solJbrenza" la ditta, provocando il blocco
dell'operativitd frnanziaria, concausa della crisi di seguito sopraggiunta, quanto
esposto e a conf-erma delle azioni dolose di cui e stata vittima la ditta e no
l'insolvenza richiarnata dai giudicanti, di f-atto inesistente.

In relazione alla nuova fbnnulazione dell'art.360 n.5 c.p.c. , Cass.S.U. 8053/2014
afTerma che l'omesso esatle di elementi istruttori (nella fattispecie, il verbale di stato
passivo prodotto in sede di reclamo ed i provvedimenti del PM di Latina nonchd la
Centrale rischi della banca d'ltalia ) sono rilevanti "solo se il giudice ha omesso di
prendere in considerszione il Jutto storico decisivo ".

Ed d proprio questo il caso, la sentenza della Corte di Appello di Rorna omettendo di
esaminare il verbale di stato passivo ed i provvedimenti del PM di Latina di
sospensione dei termini ex ar-t.20 legge 44199 nonchd le perizie e la mancata verif-rca
della Centrale Rischi della banca d'ltalia, attestante gli addebiti illeciti avverso la
ditta Bolici Pa<llo, documentazione depositata da Bolici Paolo presso il Tribunale di
Velletri sezione fallimentare e rilevabile dai Commissari Giudiziali durante la
procedura concorsuale, ha omesso di prendere in considerazione che i crediti vantati
dalle banche erano e sono nettamente inf-eriori di quelli af-fermati in sede di
concordato preventivo, perche inesistenti.
Inf'atti, dal verbale di stato passivo (intitolato "il verbale cli esante e di .fbrmazione
dello stato passivo dei crediti e delle rivendic'he tempestive "del l4 setten-rbre 2015
redatto dal Tribunale di Velletri nella procedura f-allimentare della impresa t-amiliare
ditta Bolici Paolo (All.54) si evince che: a) il credito chirografb della BNL Spa
amrnonta, al netto degli interessi usurari, ad€ 4.627.020,48 e non ad € 5.509.789,96
corne erroneamente afTermato dal giudice di primo grado ; b)il credito chirografb
vantato da UniClredit Spa ammonta a € 0 anziche € 23.376.668,46, c) MPS di
seguito insinuatosi nello stato passivo, non risulta il valore di arnrnissione. La
Consob, in seguito alla denuncia del Sig. Bolici Paolo, d intervenuta nel rnerito
presso la Vigilanza della Banca d'ltalia, intimando, visto i presupposti accertati, le
banche referenti dell'irnpresa f-amiliare ditta Bolici Paolo, a rettiflcare il valore dei
crediti vantati avverso la ditta, in quanto insussistenti(All.12). La banca Unicredit ha
stornato, parzialmente, il proprio credito illecitarnente dichiarato, come si evince
dalla Centrale rischi della banca d'ltalia (All.12) e dalla insinuazione allo stato
passivo (All.45), le banche BNL e MPS hanno avviato 1o stesso percorso. Si rileva
l'illecito con l'arnmissione inconfutabile del terzo ne consegue la nullita del valore di
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credito, de'terminante, espresso dalle banche in sede di omologa del concordato ed il
dolo messo in atto, dai preposti alla procedura concorsuale,visto che era stata
conseguita la maggioranza, con crediti inesistenti.
L'esatta misura dei crediti vantati dalle banche Unicredit Spa e BNL spa , una volta

espunti gli interessi usurari, gli addebiti illegittimi, e un f-atto storico decisivo sotto
due distinti profili.
a)Ai tini della rivalutazione dei presupposti di f-allibilitd ex art.l e 5legge fall. della
impresa familiare ditta Bolici Paolo, la decisivita e diretta ed evidente .

Minori sono i crediti delle Banche, minore e il passivo della ditta Bolici e quindi
minore e lo stato d'insolvenza, nel caso di specie, corre si rileva dalle perizie
richiamate, la ditta Bolici Paolo d stata oggetto di una momentanea crisi di liquidita
dovuta ad azioni fraudolente messe in atto dal ceto bancario ref-erente per appropriarsi
dell'ingente capitale della medesima e no insolvenza, come dolosamente vuole essere
attestato.
Corne si vede. da quanto suesposto, la quantitlcazione esatta dei crediti delle banche
Unicredit, BNL e MPS d un fatto decisivo perche conduce ad escludere lo
sbifanciamento tra attivo e passivo, unico dato utilizzato per dichiarare lo stato
d'insolvenza.
b)Sotto un secondo prof-tlo, ai fini del ricalcolo delle n-raggioranze per esprirnere il
voto in sede di concordato preventivo, la decisivita c'e, seppur subordinata
all'accoglimento dei motir,'i di merito esposti nel presente ricorso.
Inf-atti, sotto questo aspetto, in primo grado, il Tribunale ha afl-errnato che una volta
giunti all'udienza di omologa del concordato ex ar1.l80 legge f-all. , anche a seguito di
una sopravvenienza ex art.179 co.2. legge fall. e di una modif-ica del voto, il giudice
non ha piu il potere di "ummettere provvisorismente in tutto o in purte i crediti
contestoti oi soli iini del voto delle e del culcolo maggioranze ", ex art 1 76 legge
fall..
Da cio ne discenderebbe che I'acceftata conoscenza dei minori crediti delle banche
non potrebbe condurre ad un ricalcolo delle n-raggioranze per il voto nel concordato
preventivo.
In sede di reclamo, la Corte di Appello non ha afliontato af-fatto questa tematica .

Accogliendo una diversa interpretazione dell'art. 180 legge fbll., la decisivita
dell'acquisita conoscenza dei rninori crediti delle banche e un f-atto decisivo anche
sotto il profilo del ricalcolo delle maggioranze at flni del concordato preventivo.
Il f'atto storico - esatta misura dei crediti - e gia stato oggetto di discussione tra le

par1i.

In primo grado, la sentenza della Clorte di Appello di Roma atl-enna a pag.5. riga 3l e

ss.: "lVon pud
pntcedersi all'ttbbattimento di quanto corrispondente agli interessi usururi, anche
perchd lu documentazione prodotta a sostegno, cli prctvenienza di parte e priva di
concreti ctccertnmenti giudiziali sulle c'i/re..\'e pur idonea a sollevare dubbi, non
consente cli determinare l'ctmmontare e.l/bttivo clei singoli c.recliti"
ln secondo grado, la sentenza afl-errna a pag. 6, riga 25: ,"...1y'e\ c,aso di spec,ie, anche
volendo considerare, in astratto la presenza di tassi usururi nel credito vantato dalte
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Banche sussistevano (e sussistono) in ogni caso i presupposti per la valutazione dello
stato di insolvenza in relazione alla ditta Bolici.
lnoltre, l'eventuale rideterminctzione dei crediti vantati dalle Banche postula
in ogni coso una pronuncia giudiziale di accertamento, nella specie insussistente,
mentre lu stesso deduzione circa la presenza cli tassi superiori appare p4enerica"".
Ad integrazione e precisazione di quanto ampiamente esposto si precisa quanto
segue:

I Conrmissari Giudiziali hanno ammesso, ai sensi dell'art.177 legge f-all., confbrma in
sede di adunanza ai sensi dell'ar1.174 e ss., le banche ref-erenti con valore di creditcr
inesistente. corne emerso dalla Centrale Rischi della Banca d'ltalia (All.l2). Tale
documentazione era accessibile ai Commissari Giudiziali e I'accertamento dei dati
aziendali, rappresentava un atto dovuto, salvo omissione e/o dolo. in modo palese era
riscontrabile il piano fraudolento rnesso in atto dalle banche referenti, vale a dire nel
periodo del ricorso depositato dalla ditta Bolici Paolo, L.67 legge fall., novembre
2009 e di seguito ricorso ai sensi dell'art.161 VI comma legge f'all., novernbre 2012,
periodo di moratoria ai sensi dell'art.l69 legge fall., il ceto bancario ref'erente, gid
responsabile di aver addebitato, negli anni pregressi, illecitarnente, sornme per
anatocismo ed usura per un valore ingente, peftanto debitore verso la ditta Bolici
Paolo come dirnostrato in perizie depositate. dai provvedirnenti ex art.20 L.44199 e

richieste di rinvio a giudizio avverso i dirigenti Unicredit e banca Sella(All.8-9-10),
emessi dalla Procura della Repubblica di l-.atina; per tini di lucro, addebitavano
all'irnpresa familiare ditta Bolici Paolo crediti inesistenti per decine di rnilioni di
euro; " l'ipotetico debitore " Sig.Bolici Paolo, che ai fatti , non lo era,lo stesso ha
contestato, ai sensi dell'art.l75 L.F. " il debitore ha facoltii di risponclere o
contesture s suo voltu i crediti , e ha il dovere di fornire al giudice gli opportuni
chierrimenti " tali crediti sia con la nota integrativa (All.30) che all'adunanza dei
creditori (All.3l) nonche con successivi reclami .llGiudice Delegato dott. Antonino
La Malfa non ha accolto l'opposizione del debitore in r,,iolazione dell'art.l76 L.F. "il
giudice delegato pud antmettere prowisoriumente in tutto o in parte i c'rediti
c'onte.vtuti oi soli /ini clel voto e del calcolo delle ntaggioranze senzo che ciit
pregiudichi le pronunzie de/initive sulln sussistenza dei crediti stessi colrle
dirnostrato nel caso di specie, il voto negativo delle banche Unicredit-BNL-MPS
(All.44) singolarmente detenninante per l'ornologa del concordato(AIl.32), era con
valore di credito inesistente, a convalida delle contestazioni efl-ettuate dal Sig. Bolici
Paolo, si richiarna il decreto per dichiarativa di fallirnento, pag.6 riga, il giudice
delegato aflbrma :".. mentre nel cu,so in esame c:i si tror,a gid nel c:ontraddittorio det
gittdizio di omologazione (sia pur cctn I'esitct negativct)ecl ivoti sono stati rnodificati
in trdienzcr alla presenza del debitore .... ", tale dichiarazione rappresenta un fblso di
fbcile smentita dai documenti allegati al presente atto, come si evince. i valori di
credito ammessi al voto per l'omologa del concordato(All.3l), sono stati conf-ermati
interamente nell'irnporto(All.32) , all'esito llnale della rnaggioranza, ne consegue
una prova indef-ettibile del dolo. Si riportano di seguito alcune sentenze che denotano
la mancata osservazione della legge da pafte degli organi della procedura
concorsuale nel caso di specie e le successive sentenze- di secondo e terzo grado di
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giudizio inosservanti sia nel merito che sulla procedura adottata, queste gravi
mancanze hanno provocato il rigetto ingiustificato dei ricorsi, provocando le gravi
conseguenze del caso.

Corte di Cassazione, Sezione I Civile, Sentenza 20 aprile 2016, n. 7g7z
Contratti bancari - Scritture contabili per un decennio - Onere della prova "Nei
rapporti banc'crri in conto c'orrente, la banca non pud sottrarsi all'onere di provare il
proprio creclito invocando l'insussistenza clell'obbligo di conservare le scritture
c'ontabili oltre dieci anni clctlla data dell'ultimu registrazione, in quunto tale obhligo,
voltr.t acl assicurare una piit penetrunre rutela dei terzi estranei all'attit;itd
imprenditoricrle, non puo sollevarla dall'onere clella prova piena clel credito vantato
anc'he per il periocfu-t ulteriore ".

Trilrunale di Como del o3.t1.2o15 "I{e.ll'aniltito dellu procedur"u di
concordato trtreuenliuo, il potere del tribunale in ortline ai crediti crnttestot[
non pur\ esp/icorsi in urt accertanrcnto cleqli stessi nru i limitato alla.fucolta
rli disporce la esclusione del creditore tlal uoto.
liel concordoto preuentiuo, le contestaz[oni in orcline ai crediti che possor?o
essere prese. in esame dal tribunale solo esc/usfucr rnente. relatiue o rprei
o"editi r:he nort siano gid prouulsff di titolo esecutiuo, crediti il cti cle.finitiuo
occertontento contpe.te al giudice inuestito clella contestazione secontlo le.

norntali regole di contpetenza.
I)eue essere utntnesso al uoto del crctditore il ai cr"edito, pur contestoto, sia
strtto acc:ertato cotT sentenza di prtnut grado prouuisorianrcnte esecutiuct ".

Tribunale di Forli d,el z4ltz/zot4 Pres. Pazzi " l,k)n ua coryfilsa la
di.sc4r/in a clel uoto da attribuire ai crediti contestati rispetto al trattantento
riseruuto crclll stessi all'interrus clella proposta concordataria.
Qttcrrtto ttl ytrinut profikt, la preseriazione cle.l concorclctto rton pud cosfifuire
Lo1 pt'egiudizict per il clebitore .su1 Trian o della possibi/itd di contestarc la

.fonclatezza tli ltretese economiche auanzate do terzi nei suoi t:onfronti.
L'urt. 2124 bis terzo cotnnTe c.c. of.fre in tal s€r/?so tm criterio uolido anche in
arnbito cortc<trdatctrio; in particolcn'e, rletto urticokt intTtone in lbtecr
c1enerale di iscriuere nel passiuo dello .stcrto patrinutniale trn .fcntdo se sirr
certo o ctnche solo probobile che inJtttu'o ui.sard wta perditct o rnatrn'err) urr
clebito ctllo stato non ageuolrnente determirtobile nell'arnntontare e/o nellct
clcttn di insorcyetTze; d nece.ssar[o inttece nTenzionare nella nota inteqrutiucr
l'esistenza del rischio che l'imprescL sirr chiamotcr a paqare Lo1 debito
t:ontestato pr.r.ssibi/e, mentre non ui d l'obbliqo di iscrizione tlel risc/rir;
rertutto, uale a dh"e del rischio che lru scrorsf.s.sir?te possibilitd di uerificcu..sr.
Alb .sfesso rttoclo [n antbito concorclatctrio i crecliti contestati cuulronno
inc/usi rtelkt relazione sulla sittruzione Ttutrirnoniale dell'intpr"e.sct ci .scn.si
dell'art. t6t sr:cortdo conuna lett. a) l. Jctll, n7a set"anno (nnrlzes.si ttl ttoto, irt
parallelt) con tluctnto auuiene in sede di reclazione dello stcrto patrintonictle,
srrlrr rlualora la lctro esistenzu lrosso r"itenersi probabile..
Il leglislotore ha cosi espressotnente preuisto la pos.sibilitd che il debitore o Ltn
stttt c:reclitore r:ontestino /a sussistenza o l'rnnrnontare di wt creclito [ncluso o
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nTelu) nell'elenco rettificato dal Commr.ss urto ex et't. 171 prirno conune l..taU.
uttribuendo ul Giudice Delegato il potere di stcrfiire irt nrdine cd e.sso,
esercitartdo tut sindacato di uerosirniglianzu e probubilitd, wticonrcnte ar
./irti della partec:ipctzione del titolare al uoto, ex art. 176 l. fttll.
Ri.strretto al trattamento da riseruare crll'interno della proposta
c<tnctn"dcrtariu ai crediti contestati i': necessat"io inuece sottolineare corne il
cle.bttort: sio /itnico arbitro del contentLto clella ste.s.so, che non pud esse re ht
ulran nutdo integqrata dal G.D. ullcr procedtrra o dat'fribunole.
Dtntrlue il debitore ha l'obbliqo di rendere mariJiesta /'e.sfs tenza del credito irt
contestuzione ai creditori ma ha il diritto di. non preueclere alcrm pagantenkt
se. ritiene che /o stesso non sicr douuto; soranno poi i creditori, nell'antbito
del gliuclizio di Jattibilitd. economtca del piano loro riseruato, a uohrture il
ri.schto che il clebitore rimanga inuece soccombente e che di consecltrcnzo s[
nntpli il nouero clei crediti dcr socldisfore con l'attiuo disponibile.
(Frrttispecie bt ctri la societd debitrice, pln" r'appresentando ai creditori
l'esistenza di debiti contestcrti deriuctrtti da intposta di re.gistro e clct
cortntnicazi<me cli trregolarita a seguito cli liquidazione del modello IVA per
il zott, ha ritenuto di non douer indicore questi irnporti .t'i"a te pcr.ssiuitr)
potenziali) ".

Si rileva, quale f'atto decisivo, l'ammissione dei crediti bancari vantati avverso la
ditta Bolici Paolo, risultati inesistenti, la procedura di legge di merito, corre
suesposto, non d stata applicata dai preposti, nel caso, visto che Ie banche,
rappresentative maggioritarie del passir,'o denunciato, dovevano dimostrare il loro
avere, sarebbe emerso immediatamente I'insussistenza dei crediti vantati non solo. la
LJnicredit, riscontrata quale banca usuraia, come da provvedimento della Procura
della Repubblica di Latina di sospensione dei termini L.44199 e di seguito oggetto di
richiesta di rinvio a giudizio avverso i dirigenti ritenuti colpevoli dell'illecito messo
in atto avverso la ditta Paolo Bolici (All.9), non doveva essere arlmessa al voto . nel
caso di specie, determinante ai fini dell'orlrologa del concordato preventivo, si
richiarna la sentenza del

Tribunale Ordinario di Prato, sez. fallimentare , N.R.G.4212012 , giurlice
dott.ssa Raffaella Brogi "ll Giudice,premesso che I'accertamento del c.redito in
sede di ctdunanza dei creditori d di tipo sommario e c'he influisce ai soli.fini dette
operazioni di voto:che nella specie la soc'ietd in concorclato ha c'ontestato l'esistenza
clal credito;c'he I'importo del credito rilevato in c'ontabititd e pari ad......, ma che
clulla documentozione prodotta dctlla soc'ieta clehitrice e clai chiarimenti chiesti nellct
presente crdunanza clal gitrdic'e ai contmissuri risulta l'adclebito cli interessi usuryrri
per ... .

lo huncu non deve essere ommessu al voto".

Ne consegue in modo inequivocabile il dolo nonchd le violazioni di legge messe in
atto dai Cornmissari Giudiziali, dall'attestatore nonchd dal Tribunale. collusi e

conniventi con il ceto bancario ref-erente.
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SE, non vi era il vantato credito delle banche, come dimostrato insussistente, con
quali presupposti, se non il dolo, i stata determinata la maggioranzaal voto per
l'omologa del concordato e la successiva dichiarativa di fallimento nonchi la
poca attenzione osservata nei successivi gradi di giudizio, visto il rigetto dei
reclami / ricorsi, alla revoca del fallimento.

IV MOTIVO
Nulliti della sentenza per violazione dell'art.1l2 c.p.c. in relazione all'art.360
n.4 c.p.c,
In sede di reclamo, la ditta Bolici ha chiesto che venisse escluso e/o ricalcolato il

credito di l-]nicredit scomputando la somma di € 2.826.591,97 accetrata dal P.M.
corne interessi usurari, salvo altri, come suesposti.
In particolare ha richiesto l'applicazione dell'art. lT6legge f-all. il quale afTenna che
.'ll giudice delegctto pud ttmmettere in tutto o in pctrte icrediti contestati ai soli./ini
clel voto e del calcolo delle maggiorcrnze senza che cio pregiudichi le pronunzie
definitive sulla sussistenza dei crediti stessi ". La mancata/omessa veriflca dei dati
aziendali, da parte dei Commissari Giudiziali/attestatore, non ha evidenziato
I'inesistenza dei vantati crediti delle banche refbrenti, Unicredit, BNL e MPS , come
sopra esposto, per decine di milioni di euro. Una volta scomputati gli interessi
usurari, anatocistici nonch6 spese tenuta conto, addebiti totalrnente illeciti, il credito
di Unicredit, []NL e MPS avrebbe avuto un peso diverso nelle votazioni del
concordato e si sarebbe giunti alla sua approvazione. (Si veda reclamo, depositato
presso la Corte di Appello di Roma da pafte della ditta Bolici Paolo, a pa-q.

2S,paragrafo D, dove viene formulato un motivo autonomo di impugnazione dal
titolo "Sulla mancata esclusione dei crediti contestatirr.
Cosi non e stato e, di fbtto, Unicredit, BNL e MPS hanno espresso voto
negativo(All.44), determinante singolannente per la rnaggioranza, con il peso di un
credito vrziato dalla presenza di interessi usurari, anatocistici, spese ed interessi
indebiti, oggetto di n-roratoria, addebitati illecitamente ed ammessi senza verifica , ai
sensi dell'art.177 legge f-all., confermati in sede di adunanza, ai sensi dell'art.174 e

SS.

Su questa questione, in primo grado, il T'ribunale ha respinto la richiesta afl-ennando
che in sede di omologazione ex art. 180 legge fall. non sarebbe piu applicabile
l'aft.\76 legge fall.(v.par.6 della sentenza di prirno grado ), si rileva l'errata
dichiarazione del 'fribunale, in sede di omologa i creditori dissenzienti devono
dimostrare nell'atto di opposizione all'omologa, tramite documentazione attendibile,
i crediti r,'antati ed e obbligo del riesame, da parte del Tribunale, ai sensi dell'art.176
legge f-all., al t'ine del dirirnere il contrasto tra le parti:
Cassazione civile, sez. I, z8 Maggio 2<118, n. r329s. Est. Paola vella.
"In ntateria di concordato preuentiuo, dal combinato di.sposto cleqli articoli
175, cottTnTl 4 e 176, cotnnTe t, legge Jctll., discende che i crediti oggetto rl[
speci.f[ctt conte.stazione da parte del debitore possotTo essere computati, ni
.fini rlel calcolo dello maggioranze, solo se il qitdice clelegato, c:he O tenuto cr

prouuedere p(.r dirimere il c:ontrasto, obbia crclottato la decisione cli
prouuisrtria cnnm issione al uoto (totale o parziale) dei titolari dei crediti".
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Tribunale di Como B.tt.zo75" I{ell'antbito dellu procedw.o di
cortcordato preuertiuo, tl potere del tribunale in ordine at crediti
cortestuti non pud esplfcarsf in un accerturnento degli sfessi ma d lirnitctto
ullu.facolto di disporre /o esc/usione del creditore dal uoto".
"I{el cctrtc,ordato preuentiuo, le contestaziorti in ordir're ai crediti che
po.s.sor?o essere pre.se in esame dal tribunale solo esclusiuarnente relatiue ct

quei o'editi che non siano giir prouuistf di titolo esecutiuo, crediti il cui
dqfinititn accertcunento compete al cliudice inuestito della contestcrzione
se<:onclo le nomnuli regole di competenza"
"l)ette essero otnulesso al ttoto del creditore i.l cui credito, 1'tttr contestoto,
sirt .stofr; accertato con sentenza cli primo clrado prutuuisoriantente
esectttit-tct".
"Deue essere r"euoc:crta nt sensf dell'articokt t73 leglge.fall. l'ctnuni.ssione ai

t:rtrtcordctto preuertiuo qualora etnet'(Ja l'esistenza di urt cretlito che.
intpedtsca Ltne sict pur ntinirnct soddisfazione dei creditori chtroclrofari".
Tribunale di Padova del O3/04/20L4 "Il tribunale, in
sede di omologazione del concordato preventivo, e tenLtto,
indipendentemente dall'esistenza di opposizioni, al riesame
officioso dei provvedimenti adottati dal giudice delegato ai
sensi dell'a rticolo 176 L.F., a I controllo dell'operazion i d i
voto nonche a lla verif ica del ragg iu ng imento detle
maggioranze nell'ambito del generale controllo di regolarita
della procedura".
I Commissari Giudiziali, profbssionisti dotati di competenze prof-essionali corne

richieste, nel ruolo assunto, ai sensi dell'art.28 legge fall., in sede di adunanza dei
creditori, pag.4, riga 9, afl-ermavano: ".1 C.G. proseguono nell'illustrazione
evidenzictndo, tru I'ultro. che il debito nei con/i'ctnti degli istituti di credito i stato,
prtrdenzictlmente, aumentato in ragione del calcolo degli interessi",prelnesso che e
cosa nota. ai sensi dell'art.l69 legge fall.(moratoria), durante le procedure
concorsuali non possono essere addebitati interessi e spese ne consegue I'illecito
addebito di sornrne indebite avverso la ditta Bolici Paolo ad incrementare lo stato
passivo di tatto proporzionaltnente inesistente anzichr! annullare, i vantati crediti
delle banche, si assiste ad una rnistiflcazione della procedura per fini fiaudolenti
salv'o recluisiti dei Commissari Giudiziali non adeguati profbssionalmente, salvo
dolo. per il ruolo assunto, in danno della ditta Bolici paolo.

La Corte di Appello, invece, non si d pronunciata nel rnerito e pefianto la sentenza
emessa e vrziata per omessa pronuncia. La Corte di Cassazione in egual rnodo, non
ha considerato [a mancata osservazione della procedura concorsuale e non si e

pronunciata in sentenza,in violazione dell'art.l l2 c.p.c.
(Trib. di Prato N.R.G.4212012 Giudice dott.ssa Raffaella Brogi )

V MOTIVO
Violazione e/o falsa applicazione degli art. 180 legge fall. in relazione

all'art. 360 n.3 c.p.c.
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ln subordine, ove si ritenesse la presenza di una pronuncia irnplicita sul punto, e cioe
che la sentenza sia della Corte di Appello di Roma che della Corte di Cassazione
abbia accolto I'impostazione del Tribunale, lo stesso si tratterebbe di una lettura non
condivisibile e che viola I'art. I B0 legge fall.
I l Tribunale (e si assume anche la Corle di Appello/Corte di Cassazione, nonostante
sttl punto non si siano espressamente pronunciate) affermano che, a seguito
dell'avviso del Commissario Giudiziale ex aft. 179 co.2legge f-al1., i creditori
possono costituirsi nel giudizio di ornologa e modiflcare il voto espresso in
precedenza.
Il Tribunale afferrna altresi che, all'udienza di ornologa ex aft. 180 legge f-all., di
fionte alla modiflca del voto (o come nel nostro caso di voto espresso validamente
per la prima vc-rlta) egli non avrebbe piu il potere di modificare la misura del credito
ai flni del calcolo delle maggioranze poiche lo dispone I'aft. 119 co.2legge fall.. (v.
paragrafb 2 e paragrafo 6, sentenza di primo grado).
Si tratta di una tesi non condivisibile per le ragioni che si passano ad esporre
Questa lettura viola I'art. 180 legge fall. ed i poteri che sono attribuiti al giudice in
sede di omologazione.
Secondo la giurisprudenza, in sede di omologazione il Tribunale ha sempre il potere
di accertare l'invarianza della natura e della misura dei crediti ai fini del calcolo delle
rnaggioranze.
La Suprerna Clorte ha sostenuto che. altrirnenti, il giudizio di omologazione
resterebbe svuotato di pratico contenuto qualora non si ammettesse un sindacato del
Tribunale su tutto quanto attiene ai provvedimenti assunti dal giudice delegato in
materia di quantificazione e qualificazione dei crediti e di creditori che hanno diritto
al voto, giacche il sindacato sui raggiungimento o meno delle rnaggioranze prescritte
non puo concretamente separarsi da quello sui provvedimenti in ordine alla natura
chirograf-aria o privilegiata dei crediti amrnessi e sull'eft-ettiva entita del passivo
concorsuale.
Nella presente fattispecie, dopo il prirno voto dei creditori (che hanno approvato il

concordato) e dopo I'udienza di omologa e sopravvenuto il provvedirrento del P.M.
che ha acceftato interessi usurari nella rnisura di € 2.826.591,97 (in data l6 maggio
20 r4).
In data 18 giugno 2014, il Tribunale ha rigettato I'omologa ritenendo valido il voto di
Unicredit nonostante il calcolo del peso di questo voto sia avvenuto con ben
€2.826.591,91 di interessi usurari(salvo ivantati crediti inesistenti, della banca, per
decine di milioni di euro, non acceftati ) . Tutto questo perche il Tribunale ha ritenuto
di non avere il potere di rivalutare il credito ai fini del voto in sede di ornologazione.
La Corte di Appello ha avallato questa impostazione quando ben avrebbe potuto
correggere questo errore escludendo o comunque scomputando gli interessi usurari
conf-errna anche dalla Corte di Cassazione.
Il risultato f-rnale e che il Tribunale, prima. la Corte di Appello e la Corte di
Cassaziorle, poi, hanno ritenuto corretto rigettare, l'omologa di un concordato, non
approvato da Unicredit che ha votato con un credito comprensivo di ben
€2.826.591,97di interessi usurari nonche con valore del restante credito vantato.
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inesistente, visto le omissioni, nel merito, dei Cornmissari Giudiziali nonche
dell'attestatore, denunciate nei vari ricorsi di giudizio, nel presente atto e suesposte.
Le decisioni adottate, dal Giudice Delegato dott. Antonino La Malfa, in sede di
adunanza per I'omologa del concordato, considerato la conoscenza dei crediti
contestati alle banche referenti, deposito nota integrativa ed opposizione nonch6
reclami, da parte del Sig. Paolo Bolici e dei legali difensori, all'ammissione dei
crediti delle banche, durante l'adunanza dei creditori, singolarmente
determinanti, oltre che dai giudici di Corte di Appello e Corte di Cassazione che
dovevano revocare la sentenza di fallimento, sono in contrasto con I'orientamento sia
della Cor-te d'Appello che della Suprema Cofte, la quale affenna :

Cass.22 maggio 1969, n. 1792, secondo la quctle in sede di omologazione clel
conc'ordato preruentivo il tribuncrle pud sempre riesaminare i provvedimenti del
giudice clelegato in materia di ammissione, cli esclusione dal voto e di
qtrali/icazione clei crediti, al Jine di controllare la legittima .formazione delle
mcrggioranze.
Cass. 24 marzo 2000. n. 3521, ln senso conforme, la giurisprudenza di merito ,

Trib. Monzu ll luglio 20I4,Follimento,20l4,Il,l237; "ln sede di omologa del
concordcttrt il Tribunale puo accertare incidentalmente la natura privilegiata o
t:hirografitria di Ltn creclitn allo scopo di consentire il corretto calcolo delle
maggioranze o di valutare la.f'attibilitd economica del concordeto."
Carss.n.t32g1 del z8/o5/2o18, In ntoteria di concordato preuentiuo,
tlctl combinato c/i.sposfo degli articoli 775, cotnnTo 4 e 176, conlnte t, legqe
.foll., discencle che i crediti otlgetto tli speciJica contestazione da parte del
debitore possono essere cotnput(tti, ni.firi de.l c:olc:olo della magclictranze,
.so/o .se tl glhrdice flslptgcrto, che i tenuto o prouuedere per dirinlere il
corirasto, ctbbia adottato la decisttme cli prouuisrtrict anuni.ssione ol uoto
(totale o parziale) dei titolnri dei crecliti.
Ctrrte d'Appello di Roma 21 maggio 2016 - Pres. Lucio Bochicchio, (.ons. Rel.
Raffaella Tronci, Cons. (iianna M. Zanella.
Concordato preventivo - Adunanza clei creditori - Giudice delegato - Esanre
delle contestazioni Ammissione al \,oto - Definitivith - Omologazione
[]lteriore verifica da parte del tribunale - Clreditori esclusi - Incidenza sulla
Ibrmazione delle maggioranze - Presupposto necessario.
Ri.;trlluntht Strt,s,;ibila. itt setlt'cli omolocu cli ttu L'ot'tL'()rcluto prcvcrttivo, ttn'trltarirtra
vultrtttzit.ttta r.iu l)ut'tc del tribuuula u ri,gtrcrrtlo dell'untnti,;s'iona clai t,r'ctlitot'i ul t:oto.
.solo rtal L'u.\o prcvi,slo dull'url. l7(t.,sat'r.tndtt c'otntnu, l,.l-.. o,t.siu nal ,solo c'u.so iu t,tti
l'tttttrtti,tsionc degli csc'lu,;i uvrt'hbt' ut'tt/o itlluen:u sullu fitrmu:iorta t/alle
rtttrg,4iot'ttrt:t:. tlevotto c/i regolu c'onsidartrrsi uc'c'artttti c tlttintli tlalittitit,ttntanta
Lutttnc.\.\i ul \'(.tto ititoluri tlai t'raclili ('ontL'inclic'uti tlul tlcbitorc. or'r'aro (.otttc'

L'r:ctllttultttenta retli/ic'r.tti dctl cttttnti.s'sttt'io gitttli:iula. ()r'raro, in c'ct.so tli t'onla,sttt:ittrti
.\'()t'lL' nel c'rtr.so tlcll'udunLutzu. cluuli ristrllunti Lt sc,quilo tla,qli uL'L'art(utlanti ,yt'olti tlul
gitrclic'e dclaguto.
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Concordato prel'entivo - Omologazione - Opposizione - Clorte d'appello
Questione concernente I'inserimento di un credito nel passivo - Sindacato non
consentito - Scelte del commissario e del G. D. - Eventuale l'alutazione del
tribunale Prova della resistenza - Decisivita ai flni del voto ed delle
nraggioranze accertate - Verilicazione dei crediti - Ricorso al giudice ordinario -
[]nico percorso possibile.
"\/u,qga ul sinduc'uto clellu t'ortc tl'uytpello irt,yecle cli oltltosizione ar urt. t8-l t-.t-'.
trll'ontol,t,quziona tlal conc'rtrdttlo ogtti quastiona inarcnla I'insarimannt tli t.ru t.r't,tlito
nal Su.s.sivo L'ot'tL'ot'(lulurio, in qtrunkt le rcltilit'lte operute tlal c'omnti,ssurio,qittli:iulc
(: lt' clac'isioni ,sull'umnti,vsione t/el voto uthttttrtc tlul gitdic'a c{alcguto, ui ^,;ut,si
dall 'ut't. I 76 1.. F., hanno e//ic'uc'icr "ui soli lini tlcl voto a tlal c'ult'olo tlallc
ttlLtggiorunza c' c'ii. irt parlicrtlura, luddrnt: f cttnte nal c,usr., di ,sStt,t'ief lo ^sta.s.so

tribttrrulc. in s'c'tle cli tlcc'reto di omologu. ttbhiLt eslc'lus(), matliunla ric.rtr,;o ulltr c..tl.

l)t'ot'u dalla ra.sistanzu. c'ha icreclitrtri a,;c'lttsi ltolc.ssarut utL,rc inflttcn:u srrllcr

fot'ttttr:ittna clellc ntctggiot'ttttzc. Partunlo. ntuuc'undo nallu prux'ctluru cli c'onc'rtrtltrlo

ltrcventit'() ttttu lttsc tli varific'ttzionc dci c'ratliti. ogui tluul vollu yi .sit.r tutu tlit,argL,tl:(t
It'(t ,srtt't'clu 1-troponcnte il c'onc'0rtlukt L' c't'ctlilora in orclina utl LtilttnotltLtt'1,.
t'rtllrtc'trzir)na a cluulitit dal c'radito, I'unit'o pL't'('ot'^\o tli risoltziona 1xt^;,sibita i qttallo
,/al ric'or',so atl un gitrclizio tli c'ognizionc otdinttritt.
(-oncnrdato preventivo - Omologazione - Tribunale - Giudizio cli reclam<l -
Corte d'appello - Giudizio di Iattibilita Probabiliti di successo della
procedura - Verifica istruttoria - Esclusione.
ln sttcla di ontologuzione c/el c'ont'orduto y'evantivo, il ,sintlctcato tlel trihtutula. a tiallu
c'orlc tl'uTtpello nell'eventuctle giutlizio cli rec'lunto. non pui eslancler,si attruyer.\() ttnLt
vari/ic'u i,;trtilrtriu, ullu pt'ohahilitit di ,\l/c'.'s.r.ro clcl c'onc'onluto uTtSl'ovuto dui
t'r'cclitrtri. clrrycndt.t.;i esc'luclara c'ha lu ralulivu ttntolosu:iona po.\su a,\.\ara nagulu
trrtt'ot'c'hc|. u ,qiucli:io del tril'tunula o ,lelltt L'orta d'uppallo. na ,;itr pravettihita
I 'irrudantltimanttt

Tribunale di Forli del z4lrzlzot4 Pres. Pazzi
ly'ott uo cotlrttsa la disciplina del uoto da attribtdre ai crediti contestuli
rispetto ol tratturnento riseruatn egli stes.sf all'interno clella proposte
cotTcot'd(rtar"ict.

Quanto ul prbno profilo, la presentazione clel concot'dato non pud co.sfitrrire
un pre.giudizio per il tlehitore su/ picrrro clello po.s.sibf/rtd di contestore lo
forulutezza tli pretese econontiche auunzote da terzi /lei suoz L'onfi'onti.
I''art. 2424 bis terzo cotnffta c.c. of-fre in tal.se/?so Lot criterio ualido enche itl
arnbito concordotario; in porticolare, detto erticolo intltone ui lbrccr
(Jenerole di iscriuere nel pos.siuo dello stato potrinloniole un fonclo se .sro
certo o (utche. solo probabile che in.fifiro ui sord wle perditcr o tnetlo'erd urr
debito allo stato non ageuolmente detennirutbile nell'anunontare e/o nellcr
tlrttcr di fnsrtrqetTzct: d nerressorio irtuece nTenzionore nello noto integratiucr
l'esistenza del rischio che l'impreso srrr chiantata a pogare Lo7 clebito
trtntestato possiltile, nTentre non L,i d l'obbliglo di i"sc'rizione clel risr:hrr.r
r"enutto, uale a clire de.l rischio che ha sc'cu'sfssrn?e possibilitir cli uerific.or'.sr.
A11o stesso ntodo in umbito conc:ordcttttrio i cretliti contestati ondranno
il



inc:1usi nello relazione sulla situazione patrimoniale. dell'bnpr"eso crt sen.si
rlell'art. t6t secortdo contma lett. a) l..foll, tna soranno atnnrcssi ol uoto, irt
pcrrallelt) cotT quanto auuiene in sede di redazione dello stato ytatrhnoniale,
.srt/o quulora la loro esistenza posso ritenet"si probabile.
Il leqislatore ha cosi espressantente Ttreuisto lapossrbilitd che il cle[titor"e o tnl
suo creditore contestino /o sussistenza o l'ontnutntare di un credito inclnso o
nTetu) nell'elenco rettifi.cato dal Comrnis.sario ex ort. 171 printo conTnTe l..falt.
altribuendo al Ghdice Delegctto il Ttotere di stattire in orcline acl esso,
esercitando un sindar:ato di uerosintiglianza e trtrobabilitd, tnicamente ai
.fini della partecipazione del titolare ol uoto, ex crrt. 126 t. J-ult.
Ri.sTretto al trattarnento do riseruare ctll'ittenn dello propostn
c:ttncortlatctria ui crediti contestati e necessario inuece sottolineare c:onte il
clebitore sia l'unico arbitr"o del contenuto della stesso, che nonpuo essere [n
ttLctot rrtotlo integrata dal G.D. allct procedtu'a o ctal li-ibtnale..
I)unqutt il debitore ha l'obbligo di rendere manife.sto 1'esis tenza del creclito [n
coriestuzicnte a[ creditctri ma ha il d[ritto di non preuedere alcun pagantento
se ritierte che /o stesso non sia douuto; soranno poi. i cretlitor.i, ,nl|orrtbito
clel cliudizio di Jctttibilitd. economica del piano loro riserueto, a ualutare il
rischio che il debitore rintanga inuece soccornbente e che di consegttenztt si
arnpli il nouero dei creditt da soddisJare con l'attiuo di-sponibile.
Corte d'Appello di Catania , sentenza l2ll(112016, relatore dott. Antonio Caruso
Tribunale di Catania , sentenza 22/04/2016 , relatore dott.ssa Lucia De

Bernardin
ll Tribunale e chiamato sempre, e quindi anche d'ufficio, a verificare l'esito
della votazione ed al raggiungimento o meno delle maggioranze necessafle
per l'approvazione del concordato preventivo (e cio tanto net giudizio di
omologazione, quanto nel procedimento volto a dichiarare la mancata
approvazione della proposta) Le decisioniassunfe dat Giudice delegato circa
la validita dei voti ed il calcolo delle maggioranze sono, quindi, suscettibili di
revisione da parte del Collegio e spetta, in quelle fasi, al debitore proponente
il diritto di muovere contestazioni in ordine ai votiespressr, senza alcuna
preclusione
Vieppiu ,con rif-erimento alla dichiarativa di tallimento della ditta Bolici paolo. il
Tribunale , par.5 pag.4 riga l0 , af-fermai"va anzitutto confbrmata in questa secle la
clecisione di questo stesso collegio in duta 17.1.2014 c:he ha ritenuto invalicli ivoti
c'ontrari (t suo tempo espres,si da BttlL e Unicredit per imotivi indicati ed appresso
s i ntet i c'a nte n le r i porta t i " 

.

Di seguito, la Come di Appello di Roma .pag.s riga 29 aftbrma "tale previsione
perntette quindi di riteneret che BIVI. ed Llnicredit -il cui voto in sede di aclunanze eru
stato considerato invalido per pro./ili ./ttrmali-fbssero da considerarsi creclitori
consenzienti , ctvendo quindi diritto a modiJic'ctre il proprio voto al cospetto dei rilievi
attinenti ala,fitttibi I ita del piano ",
nonch6 la Corle di Cassazione, pag.8 riga 17 aflbrrna :ritenne approvato it
conc'ordctto dalla muggioranza dei creditori. incasellanclo i voti contrari ctelle clette
bctnche --non espressi perche appunto ritenute invalide le moclalitd di manifbstazione
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tlella volonta dei creditori -tra quelli "consenzienti" in /brza della ridetta
tlisStosizione clell'art.178 l./all . .....ere stato poi "c'onvertito " dal medesirno
tribtrnale come voto Juvorevole... ....il voto delle dette banche era gia stato
c' o nte ggiato come .fuvo revole "
Nel caso di specie d opportuna una analisi nel dettaglio delle pronunce sopra esposte,
nei vari gradi di giudizio, omissive delle valutazioni di merito nell'osseryanza della
Iegge, sul punto , se le banche BNL ed Unicredit sono risultate consenzienti, visto il
decreto del Tribunale di Velletri emesso in data 1010212014(All.55), NON
POTEVANO E,SSERE AMMESSE IN NESSUN CASO ALL'OPPOSIZIONE
PER L'OMOLOGA DEL CONCORDATO PREVENTIVO DELLA DITTA
BOLICI PAOLO, in quanto l'opposizione all'omologa compete esclusivamente a
coloro che non hanno approvato il concordato, si riporla di seguito la sentenza:
'frilrunale di Monza del rr.o7.zot4 Est. Nardecchia "Tra i creditor.i
rnc/u.si nell'elenco approuato dal glhtdice deleqato ai sensi tlell'articolo t76
l,.b'., legittirncrzione a pcrtectpore al glitrdizio di opposizione all'omoloclcrzione
c'<tntpete esclusiuannente o t:oloro che T.r'a i a'editori inclusi nell'elenco
approuato dal giudice delegato ai sensi dell'articolo t76 L.I;., non hcutno
approuato lcr proposta di concordoto, in qucrnto i creditori che, pLff
auenrlone la ./acoltd, non hanno esercitato il diritto di uoto.sono ritenuti
t:onsenzienti cri sensi dell'articolo 1ZB L.t'. Sont.r, tnoltre, legittimati o
trtartecipare al qiudizio di otrtposizione, in quanto .facenti parte della
cutectoria degli "interessati", i creditori notT conuocati all'adunanza o non
ornrnessi al uoto, i quali intendarto contr"astan'e l'omologazione, prospettcrndo
l'hieresse direttct ed attuale ctl giudizio in riftrirnento al trettantento lorr-t
riseruato dallcr proqtostu".
In sintesi, icrediti erano inesistenti, non rilevati in seguito alle omissioni tiaudolente
dei Commissari Giudiziali nonchd dell'attestatore e la connivente inerzia dei
prof-essionisti incaricati, non vi d stata 'n,eriflca da parle del 'fribunale nonostante le
contestazioni in atti e verbali del debitore, le banche, BNL ed Unicredit. hanno
depositato l'opposizione all'omologa del concordato preventivo ditta Paolo Bolici, in
violazione di legge, peftanto nulla, per il rnotivo della mancata legittimazione
suesposta. Non solo, in seguito a denuncia, sono in corso le indagini della Procura
della Repubblica di Latina / Perugia al flne di accertare azioni fraudolente rnesse in
atto dalla organi della procedura concorsuale della Servizi Navali srl presso il
Tribunale di Latina, si presurne correlazione con la procedura concorsuale della ditta
Paolo Bolici, tinalizzata con sentenza pilotata, visto I'evidenza procedurale, di
f'allirnento della Serr,'izi Navali srl. per consentire la riammissione al voto delle
banche. al fine di determinare il fallimento della ditta Paolo Bolici, visto l'estlusione
derivante dal decreto di amrnissione all'omologa del 1010212014(All.55). Corne si
evince dagli atti di opposizione all'omologa, ditta Paolo Bolici, BNL(A||.S6) e

Unicredit (All.57), erano consapevoli del f-allimento della Servizi Navali srl.
afJittuaria della ditta Bolici Paolo, prima che il decrero del Tribunale di Latina, di
dichiarativa di f-allirnento della societa nominata. fbsse reso pubblico, con la regolare
registrazione presso [a Camera di Commercio. Le banche BNL e Unicredit non
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intrattenevano nessun rapporto con la Servizi Navali srl, pertanto totalmente estranee
alla procedura concorsuale se no per azioni lraudolente, di seguito messe in atto in
associazi<)ne a delinquere con gli odierni indagati salvo altri. Quanto aff-ermato si
rileva, dalla data della dichiarativa di fallimento della Servizi Navali srl (All.58),
dalle date degli atti di opposizione e dalla visura camerale della societa; da riscontro.
si nota la pubblicazione del f-allimento, venerdi 2510412014, sabato 2610412014-
dornenica 2710412014, festivi, lunedi 2810412014, I'atto, complesso e soggetto ad
autortzzazione dell'istituto di credito BNL(All.56), era stato redatto e sottoscritto dai
Iegali, studio Scognarniglio residente a Roma e avv. Vincenzo Manciocchi. con studio
legale in Latina. Solo per cronaca, si presume che l'avv. Vincenzo Manciocchi, noto
per essere indagato nel procedimenti penali riguardanti i fbllimenti, dichiarati
illegittimztmente dal 'fribunale di Latina, Giudice dott. Antonio Lollo, condannato dal
Tribunale di Perugia e partecipe alla audizione del concordato preventivo della
Servizi Navali srl, sia stato partecipe dell'illecita dichiarativa di t-allirnento della
societa nominata, associato al curatore ed al comtnercialista nonchd ai Commissari
Giudiziali dalla ditta Paolo Bolici, visto i molteplici reati messi in atto nella
procedura concorsuale e denunciati presso le sedi competenti. Non solo, i

Cornrnissari Giudiziali della ditta Bolici Paolo, avv. Renato Negroni e dott.
Sebastiano lacovino, hanno intrattenuto, nonostante l'estraneitd dei rapporti ed
incarichi ricevuti, pressanti rapporti con il curatore della Servizi Navali srl, aflnchd
la procedura concorsuale presentasse delle premeditate anornalie tlnalizzate alla
dichiarativa di lallimento, con dott. Massimo Mellacina nonche con il
commercialista, dott. Marco Saurini. Si presume il dolo in ragione dell'illecito
perpetrato e documentato, pertanto l'atto di opposizione all'omologa del concordato
preventivo ditta Bolici Paolo, d stato depositato presso il Tribunale di Velletri, dalle
banche citate, prima dell'avvenuta notifrca da parle dei Commissari Giudiziali della
riamrnissione al voto, essendo, cambiate le condizioni di fattibilita del piano(All.59),
senza allegazione di atteslazione del credito vantato, nonrra imperativa, oggetto del
riesame, aft.176 e ss. legge f-all., da par-te del Tribunale per le ragioni suesposte, ne
conseguono atti nulli, inoltre sono in corso le indagini per eventuali accertarnenti di
responsabilitd penali avverso i denunciati. In conclusione, l'opposizione all'omologa.
posta in essere dalle banche, deve essere rigettata sia perche non legittimata che per
nullitd dovuta et carenze di prospettazione documentale dei crediti vantati oggetto del
riesatne salvo il dolo , visto il procedirnento penale in corso. Sl RICHIAMA
INOLTRE LA SENTENZA DEL TRIBUNALE DI ROMA N.525II20I5 DEL
t8/1212015, PRESIDENTE : ANToNtNo LA MALFA AVVOCATO
DIFENSORE : LUIGI BOTTAI, DOVE SI AFFERMA:
"corenzu di legittimazione di GRH all'opposizione, non avendo l'opponente
porteciptrto oll'odununzs nd uvendo provveduto in tule sede a formulure le
questioni relative ulla propria legittimuzione ul voto. Invero, solo ed esclusivctmente
nell'adunonzu possono essere formulate le questioni inerenti lu legittimazione al
voto poichd lo discussione deve uvvenire nel contretcldittorio tti tutti i creclitori
parteciptrti e del debitore proponente, i quali devono poter interloquire e contesture
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eventualmente la pretesa(cosi cass.5. 10.2000, n13282; coss. 12.1t.1993,
n. t I 192)(All.60)
NEL CASO DI SPECIE, BNL E UNICREDIT NON ERANO PRESENTI
ALL'ADUNANZA DEI CREDITORI, PERTANTO E' STATA ILLEGITTIMA
L'OPPOSIZIONE ALL'OMOLOGA PER MANCANZA DI
LEGITTIMAZIONE, SIA IL G.D. DOTT. ANTONINO LA MALFA ED AVV.
LUIGI BOTTAI, CONTRARIAMENTE A QUANTO AFFERMATO DALLA
CASSAZIONE E DA LORO STESSI ESPRESSO NELLA SENTENZA
RICHIAMAT,{, HANNO CONSENTITO, VISTO LA PREMEDITATA
AZIONE FRAI-]DOLENTA MESSA IN ATTO DAL COMITATO
AFFARISTICO DENUNCIATO, L'OPPOSIZIONE ALL'OMOLOGA DA
PARTE DELLE BANCHE BNL E UNICREDIT, CON CONSEGUENTE
DICHIARATIVA DI FALLIMENTO. UNA TRUFFA ORGANIZZNIA E
CONDOTTA IN TUTTI I GRADI DI GIUDIZIO PER PILOTARE LE
SENTENZE.

VI MOTIVO
Nullitir delle sentenze in Corte di Appello e Corte di Cassazione per violazione
e/o falsa applicazione degli artt.33l-354 -102 c.p.c. ,artt.24-lll Cost.
La Sig.ra Libernini Beatrice, proprietaria del 50% dei beni mobili ed immobili della
impresa lamiliare ditta Bolici Paolo, in seguito alla separazione dei beni, atto
sottoscritto printa del deposito del ricorso per concordato preventivo, procedura
concorsuale non partecipata dalla stessa, visto l'illecito messo in atto dal Giudice
Delegato dott. r\ntonino La Malfa di decretare un concordato preventivo liquidatorio
anziche in continuitir aziendale, d litisconsorte necessario pretermesso nel
procedintento di revoca del fallimento. considerato che cagiona al terzo un danno
ingiusto . Il Giudice della Corle di Appello di Rorna ha pronunciato una sentenza
senza rilevare il vizio aliunde, acquistando un valore di res iudicata, impropriamente,
nel caso di specie il giudicato fbrmatosi inter alios ,senza notifica alla Sig.ra
Libernini Beatrice, ha estromesso la stessa dal giusto processo e contraddittorio tra le
parti , in violazione degli artt.24-l ll della Costituzione nonchd degli ar1t.33l-354-
102 c.p.c.: l-a sentenza della Corte di Classazione non si e pronunciata nel rnerito
nonostante la rilevanza della grave violazione di legge lnessa in atto nelle sentenze
dei gradi di giudizio per la revoca del fallimento ditta Bolici paolo.

Cass.n.49l7 del 27102/2017 A segtrito clellt: mod[fiche ctllo leglge.fall[ntentur.e
irttrodotte con il d.lgs. tl. 169 del zcto7. i creclitori che hanno proposto il
rtcorso di -t''allintento nei confronti di LoTct soc:ietd di persone o (ti ur?
[ntTtrertditore apparentemente indiuiduole sono /ifr.sconsorti necessori nc1
clhrclizitt cli reclarno alla sentenzo dichiorcttiua cli.fallintento proposto clul
srrctrr illirnitutarnente responsubtle, cui il -fallintento sia sfrrlo
.sttcrt'e.s.siuarnente esteso, in racliorte dei pregiudizi che lo reuoca ctel
.t''ctllirnertto trtotrebbe arre.cere alle loro pretese., che, ai sensi dell'art. t4f3
l.l'rtll., si intendono dichiarate anche nel .fctllimento dei sirtgoli .soc:i. ,A/e
conse(Jue che, se il giudic:e di primo grado non ho dfsposfo l'inteclrazione
del contraddittorio e lo corte d'uppello non ha prouueduto o r.imetter"e lcr
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caltsa ol prirno cliudice ex art.3S4, cotlutTa 1, c.tr).c., restct u[ztato l'intero
procetlirnento e si imy)one, in sede di legittimitd,, I'arunillcrntento, unche
t['tr/ficio, clelle [)r'onunce ernesse ed il r[nuio clella couse al cliutlit:e cli
trtrinrc cure. qiusta l'nrt. S\JS, ult{mo con7n7a, c.p.Lt., soluo che
l'intpugrurzione risulti assolutantente inJ'ondata, l'inteclrazione del
t:orttratldittorio (e dunqtte la rimessione del giudizio alla Ttrirna.fase.), in
tul coso, essendo, in forzcr del principio dellct raclioneuole dttrata ctel

I)r'ocesso, clel tutto ininfluente sull'esito del procedintento.
VII MOTIVO

Violazione e/o falsa applicazione dell' art.236 comma 3 e dell'art.28 comma 5
legge fall.

Il dott.Un-rile Sebastiano Iacovino . nominato Commissario Giudiziale nel concordatcr
preventivo depositato dall'impresa f-amiliare ditta Bolici Paolo, in qualita di
mandatario per le procedure concorsuali di Unicredit Management Bank (All.34),
non doveva assumere I'incarico, visto che la tJniCredit Spa, banca causa di azioni
tiaudolente avverso l'impresa f'amiliare ditta Bolici Paolo ed oggetto di contenzioso
risarcitorio per danni periziati oltre un miliardo di euro. era in conflitto d'interessi e

non poteva svolgere, con indipendenza ed autonomia, il ruolo e le funzioni che gli
venivano af1ldate, una violazione dell'art.28 conlma 5 legge fallirnentare. Nel caso di
specie ha ammesso crediti inesistenti, detenninanti per la maggioranza all'omologa
del concordato preventivo ditta Bolici Paolo, della Unicredit nonchd degli altri istituti
di credito, una grave inaden-rpienza con risvolto punibile penalmente. visto le
conseguenze apportate alla procedura concorsuale, in danno della ditta Bolici Paolo.

Cass.civ.I n.21860 del 25/1012010 " ln sede di giudizio di ammissibilitd detla
Ttroprtsto di concordato preventivo avanzata dall'imprenditore che versi in stato di
crisi o di insolvenzct, al .fine di garantire che icreditori siano messi in condizione di
prestcrre Ltn consenso non viziato da una ./blsa situazione della realta, il Tribunule
cleve veri/icare che la relazione elaborata dul professionista incaricato dal debitore
sullu situazione patrimoniale, economica e.finanziaria dell'impresa sia uggirtrnata e
dettugliata. Il poter"e di controllo clel Tribunale sulla proposta e sulla docuntentctzione
ulleguta non puo, pero. giammai sovrapporsi, nell'e//bttuare il giudizio di
antntissihilitd, alla vullrtazione sul merito clella./'ctttibilitd contenuta nella reluzione
del pro/L:ssionista allegata alltt proposta cctncordataria ni il Tribunale puo sindacare
la veridicitd dei dati aziendali ivi .tttestata es,sendo tale ac'certamenro risen,ato clalla
legge al cctmmi,ysario giudizia le ".

L'evidenza del conflitto d'interessi, viste le dolose omissioni e procedure illegali
Irlesse in atto dal professionista indicato, e palese, ne consegue che la sentenza va
cassata per evidenti azioni dolose messe in atto nella procedura concorsuale dal
preposto. in pieno conf'litto d'interessi

VIII MOTIVO

Violazione e/o falsa applicazione art.l77 legge fall.
L'istanza di l'allirrento depositata dal creditore GMG srl in data 28lO2l2Ol4
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rappresenta un atto illecito che doveva essere rigettato, come afferma la legge di
merito; durante lo svolgimento del concordato preventivo non possono sussistere
diverse procedure, sia prefallirnentare che concordato preventivo, essendo
quest'ultirno prevalente. Si richiama la sentenza di seguito esposta :

Corte di Cassazione, Sez. Unite Civili , sentenza 15.05.2015 n.9935 " E' evidente.
pertanto, che la presentazione della domanda di concordato in pendenza di
proc'edimento per la dichiarazione di fallimento non sospende e nepput'e rende
improcedibile lct procedurct preflrllimentare, c'he pud proseguire nella sua istruttoria e
ptrd concludersi con una pronunzia di rigetto.....,.,.,.,

ln/ine. lo soluzione della necessita del previt) esame della domanda di concordato i
coerente con quanto chiesto dalla Commissione Europea con la raccomandazione del
I 2 marzo 20l1 ("sLt un nltovo approccio al ./allimento delle imprese e
all'insolvenza"). Con detta raccomandazione, infetti, e stctto chiesto agli Stati membri
di prevedere, allo sc:opo di facilitare i negoziati sui piani di ristrutturazione, la
sospensione delle "domande dei creditori di uprire la proc:edura di insolvenza contro
il debitore presentctte dopo la proposta di concordato; nullct, invece, A stukt
"racL'omendato" quanto alla sorte delle eventuali istanze presentate prima delta
proposta di concordato, per le quali, tuttavia, la sctspensione non viene esclusct.
Come A nok), la raccomandazione della Commissione Europea e un atto non
vincolante. del qttale, tuttavict, il giudice nazionale deve tenere conto nella
interpretazione del diritto interno (CEG l3 dicembre 1989, causa C-322/ Grimaldi).
ln qtresta sede. indipendentemente dalla (im)possibilita di configtffare nel nostrct
ordinumento una sospensione del procedimento prefallimentare per la pendenza di
una procedura di c:oncortlalo preventivo, c'id che conta i l'esigenza, espressa dalla
raccomandazione, di escludere che la possibilitd di regolare l'insolvenza attraverso
trn accordo tra clebitore e mag4:ioranzo dei creditori venga meno per la presentazione
di una istanza di./Ltllimento. La necessitd di un previo esaurimento della procedura di
concordato sodclisfa certamente tale esigenza. ln conclusione, non solo d necessarict
trn coorclinamento trct le procedure, ma i anche necessario che tale coordinamento
avvenga ctssicurando il previo esaurintento della procedura di concordalo preventivo.
Nel caso di specie. come si puo rilevare dai docurnenti in allegato (All.6l), la GMG
srl depositava istanza di f-allimento in data 2810212014 in elusione di legge, essendo
in corso la prclcedura concorsuale e di cui la societa stessa ne era stata infonrata
anticipatamente. in data 19/02/014(All.62). come da decreto del G.D., visto la
sussistenza delle motivazioni nel reclamo della ditta Paolo Bolici(All.63). IL Giudice
Delegato dott. Antonino La Malta anziche rigettare I'istanza coffre prevede la legge
di merito, fissava I'udienza di comparizione delle parti per 11 15104/2014, non solo,
senza notifica a Libernini Beatrice, proprietaria del 50%o dei beni mobili ed
immobili della ditta Bolici Paolo nonch6 partecipe all'impresa familiare. In data
1010412014, (All.55) il Giudice Delegato dott. Antonino La Malfa, quindi prirna
dell'udienza di cot'nparizione delle parti, emetteva decreto di raggiungimento della
maggioranza del concordato preventivo ditta Bolici Paolo, ai sensi dell'art.ll7 L.F. e

flssava per il 1410512014 I'udienza per I'omologa del concordato, ai sensi dell'art.l80
legge fall., ne consegue il mancato annullamento dell'udienza di comparizione delle
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parti fissata per I'istanza di tallimento, visto il raggiungirr-rento della maggioranza ,

premesso il dovuto rigetto dell'istanza,da par-te del Giudice Delegato, nel rispetto di
legge . Si precisa che l'audizione non poteva disporre di nessuna tratrazione tra le
par1i, essendo al momento in essere il raggiungimento della maggioranza per
I'omologa del concordato preventivo ditta Bolici Paolo ed un eventuale accordo di
pagamento era soggetto ad inficiare la procedura concorsuale in corso con la certa
dichiarativa di fallimento, essendo, in caso di trattazione, violata la par crmdicio
c'reclitortrm.
Cass. SS.UU n.7028 del 2006"...i1 presupposto oggettit,o dell'azictne revocatoria, per
gli utti infrunnuali, non si t:orrela alla nozione di clanno che emerge clagti isrituti
orclinuri tlell'ordinumentct, hensi alla specialitd del sistenujollimentare, isltiruto ullcr
attuuzione del J.trinc'ipio della par condicio c'reditorum, per cui il dunno c.onsiste nel
puro e .semplic'e.fbttu della lesione di esso. ric'ollegata al compimento dell'cttto vietuto
ncl perioclo intlicatct dal legislatore...".
La Suprerna C-ofie af1brma che il danno alla par condicio c'reclitorun sarebbe il
risultato di una presunzione assoluta - derivante non gia da un pregiudizio concreto
subito dal patrirnonio, ma dalla sola violazione della disposizione dell'art.67 , cornrra
2. legge f-all. .

Dopo la riarnrnissione al voto dei creditori BNL e Unicredit e la mancata omologa
del concordato preventivo della ditta Bolici Paolo, visto l'istanza di fallirnento e
I'opposizione all'omologa, d stato dichiarato il fallirnento della stessa. In seguito
all'istanza di fallimento depositata da GMG srl ed alla mancata omologa del
concordato preventivo che determinava il completamento della procedura
concorsLtale con le conseguenti procedure prefallimentari , non vi e stata la successiva
e dovuta audizione delle parti che consentiva, visto la mancata omologa, la
trattazione del debitore, perlanto una illecita proibizione, messa in atto dal Giudice
Delegato, del diritto di dif-esa in violazione dei diritti dell'uorno, corne sancito dalla
Corte Costituzionale, artt.l 13 -24.La Corte di Cassazione Sezione Unite Civili con
sentenza n.9935 del 25.05.2015 si i espressa nel merito affermando l'illeiciti
della procedura adottata dal giudice delegato del Tribunale di Velletri, come
suesposto. A conferma si richiama nel merito la sentenza che ha affermato :

Cassazione a Sezioni Unite n.9146 del 10.04.2017 " il Giudice c.ompetente a
L'onoscere'il rt:clamo della sentenza di fallimento clovrd pronunciarsi anche sulle
censLtre avverso il decreto cli omologa , c'he non pcttra essere oggetto di un separato
prctcedimento cli impugnctzione, in quanto inammissibile, ne consegue il rctpporto di
consequenzialitd stabilito dalla legge di rnerito e dalle varie sentenze di
Cassazione". I rnolteplici reati commessi dagli organi della procedura sono palesi ed
aflennano il dolo perseguito dagli indagati e compiacenti.

IX MOTIVO

Violazione degli artt.646-314-627 c.p.

Violazione e/o falsa applicazione art.l9153 D.lgs n.231 del 2001

La Sig.ra Libernini Beatrice , in seguito alla separazione dei beni, ai sensi
dell'ar1.177 lettera d), considerato l'illecita espropriazione di tutti ibeni mobili ed
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imrnobili da parte del fallirnento, ha depositato (All.42) atto di rivendica dei beni
dell'impresa fumiliare ditta Bolici Paolo, ai sensi dell'art. 93 legge fall.; il Tribunale
di Velletri, in accoglimento del ricorso, ha emesso decreto n.323 del
l4l0ll20l7(All.25) confermando la titolarita del 50o/o dei beni mobili ed immobili
dell'impresa f'amiliare ditta Bolici Paolo . ll Tribunale di Velletri Sez.Fallimentare , in
pieno abuso di potere, nonostante l'acceftata proprieta in capo a Libernini Beatrice
per la quota di appar-tenenza, escludeva I'avente diritto sia dal possesso dei beni
ri'n'endicati che all'accesso presso gli imrnobili in compossesso. I beni mobili,
oggetto di riv'endica, sono stati in parte alienati, pertanto, nel morrento
dell'interversione del titolo del possesso, si consuma il reato di cui all'artt.646 -314-
627 c.p. , visto la violazione di legge commessa dal pubblico ufficiale nonche
violazione all'artt. l9-53 del D.lgs n.231 del 2001, si richiamano :

Cass.Sez. Unite Penali n. lllT0del 17.03.2015 "E' il giudice penale che, nel
disporre il sequestro o la confisca, dovra valutare se eventuali diritti
vantati da terzi siano o meno stati acquisiti in buona fede; e in caso
di esito positivo di tale verifica il bene, la cui titolarita sia vantata
da un terzo, non sare sotoposto nd a sequestro nd a confisca

E' proprio l'art. 79, infatti, che legittima una tale soluzione
quando, nel disporre che in caso di confisca debbano essere
salvaguardati i diritti dei terzi acquisiti in buona fede, non pone
alcun limite temporale alla prova della acquisizione del diritto "
Cass.n.12096 del 30/10/1986 I reato di c'Lti all'art. 646 cttd. pen. si consuma nel

momento dell'interversione del titolo del po,ssesso, che non coincide necessarictmente
c'on quello della s'cadenzu clel termine stabilito per lo restituzione (in quctntu lcr
munc'utu restitttzione colposa non integra gli estrenti del reato) ne con quello
dell'ulienuzione clella co,\u cla parte clel possessore. c'he pud essere prec.edutct
clull'interttersione. ll rifitrto ingiustific'ato clella restituzione clella cosu dopo lcr
sc'aclenzct clel tetrmine che ne legittima il possesso (salwt c'he sia ascrivibile a c,olpa)
rencle manif'estu l'esistenza sict dell'elemento oggettivo. per il venir meno clellu
legittimita tlel pos.sesso. sia di quello soggettivo. aviclenziando la volontu ttel
posse.\sore di invertire il titolo del possc.sso per trarre clalla co,\o stessa un ingiusto
pntlittrt. ln tale ntrtmento il reato deve ritenersi integruto in tutti isuoi elementi.
,1nc'hc in caso di inclebita appropt'iuzione cli titoli cli creclitrt ric'evuti in gurunziu o tli
c'tti il possessot'e non pud comunqlte clispon'e. la su.ssi.ttenza tlel clolo e il tnomenkt
t'rtnstrmativrt del reuto vanno ri/briti notl ul ntotnattto in cui l'ugente pone in
c'irc'olazione ititoli. bensi a quello in c'ui, pur essettelo scaduto il termine Ster lcr
rastitr.tzione, si ri/iuti di restituirli al prutprieturio, c'osi manifbstanclo la volontit cli
lurli ltro;tri

X MOTIVO
Nullith della dichiarazione di fallimento-violazione art. I 5 legge fall.
Violazione e/o falsa applicazione artt.2 4 e lll della Costituzione

Il Giudice Delegato non ha convocato le parti, su istanza di fallimento GMG srl, in
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seguito alla mancata omologa del concordato preventivo dell'impresa familiare ditta
Bolici Paolo, procedendo alla dichiarativa di fallimento in violazione degli artt.24-
l1 I della Costituzione. L.a sentenza emessa dalla Corte di Appello, pag.7 riga tl
afterma :"lnoltre la fissctzione di apposita utlienza di comparizione per trattare , nel
c'ontraddittorio delle parti la questione clella inammissibilita sia anche della
ric:hiesta del debitore o del creditore istante. l{on risulta quindi avvenuta alcuna
violazione dell'art.l5 L.F., nd del diritto di di/bsa del Bolici, non potendo it
proc'edintenlo essere.frctzionato, avuto riguardo alla complementarieta delle questioni
trcrttate, alla y,trevisione legale ed alla piena possihilita per il debitore di difendersi
L'ontestualmente su tutte , una volta conosciuta l'intervenuta iniziativa".

Per analogia la Corte di Cassazione pag. 10 par.5.l aflbrma :"ll motivo e in/bndato.
Per un verso, addirittura inammissibile appare la L'ensuro uwerso la mancata
rittnione del procedimento per l'omologa del c'oncordato a quello prefaltirnentare,
dovendosi ricordare che per costante orientumento di questa Corte, i provvedirnenti
che deciclono sullct riunione o sepctrazione delle cause sono atti processuali di
carattere meratnente prepar"atorio, insindacubili in sede di gravame, in quanto la
valutazione dell'opportunitd della trattctzione conp4iunta delle cause connesse A

rimessa crlla discrezionalita del giudice innanzi al quale i procedimenti penclono
(Cass.l8/l l/2014 n.24496). Per altro verso, poi,va esclusa quctlsiasi violazione clel
diritto di diJesa dell'imprenditore.fbllenclo, in quanto risulta in atti che sull'istanza di
/allimento presentata dalla GMG Gallullo Marmi Granulari srl, il debitore venne
rittralmente convocato innanzi al tribunale ai sensi dell'art. l5 l..fatt.;all'esitct
dell'udienza camerale, cui prese parte anche il Bolic:i, poi, il giudice relatore si
ri,servd di ri/brire al collegio esattamente sullu detta ista.nza di /bllimento".
E' evidente I'errore di fatto commesso nella verifica e valutazione del caso di specie

da parte sia della Corte di Appello che della Corte di Cassazione, in dif-esa del
decreto per dichiarativa di f'allimento, efflesso dal Tribunale di Velletri, gravemente
lesivo dei diritti del debitore ed in totale violazione di legge (Cass. Sez. Unite
n.993512015 -Cass.Sez. Unite n.914612017 ). In sintesi I'istanza di fallirnento da
parte del creditore di nonrla puo essere depositata in data antecedente alla data del
ricorso per concordato preventivo, ai sensi dell'art.l6l VI comma L.F., al termine di
detta proceduret, in caso di mancata omologa. procedere nei confionti del debitore .

come riportato dalla comunicazione agli stati melnbri, dalla Corte Europea dei Diritti
dell'uomo e conf-ermato dalle sentenze a sezioni unite della Corle di Cassazione.
sopra indicate. Nel caso di specie, la GMG Galullo Marmi e Granulati srl, in
violazione di detta norma, senza attendere la conclusione dell'iter procedirnentale
della procedura concorsuale, essendo a conoscenza del decreto emesso, dal
Tribunale di Velletri Sezione Fallimentare, in data 1910212014 (All.62), come
disposto nel documento, in quanto notificato a tutti i creditori e Commissari
Giudiziali, riguardo Ia sussistenza dei reclami depositati dalla ditta Paolo Bolici
avverso il voto irregolare ma determinante delle banche,BNl e Unicretlit
(4ll.63), in data 2810212014(4ll.6l), depositava istanza di fallirnento avverso la ditta
Bolici Paolo. In data 1010412014, il Tribunale di Velletri emetteva decreto di
flssazione udienza per I'omologa del concordato preventivo, in ragione dell'avvenuta
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rnaggioranza (All.55), ai sensi del'art.l77 legge fall., pertanto il divieto di trattazione
era consequenziale ed obbligatorio per legge di merito. Il Giudice Delegato. non
ottetnperante alla norma imperativa, in modo illegittimo ed ingiustificato non
entetteva il dor,'uto ed imrnediato provvedimento di rigetto dell'istanza di fallimento
depositato da GMG srl, come disposto dalle sentenze delle Sezioni Unite della
Cassazione richiamate altresi, f-autore di un piano fiaudolento, convocava le parti
per la trattazione, pur consapevole sia della legge di merito che della par condicio
creditorum, condizioni proibitive per sostenere qualsiasi accordo con la parte
istante, pena I'annullamento del concordato ed immediata dichiarativa di
fallimento, ne consegue la non validita dell'udienza di convocazione delle par-ti che
soltanto successivamente alla mancata omologa del concordato preventivo,
1110512014 poteva essere flssata. Quanto espresso avvale la nullita dell'audizione e la
conseguente dichiarativa di fallimento che non ha permesso il diritto di dif'esa al Sig.
tsolici Paolo, diritto sancito dagli afit.24 e lll della Costituzione.

Ad ulteriore conf-erma :

CASS. CIV., SEZ. VI, 13 SETTEMBRE 2011, N. 18762. "La proc.edura
pre./Ltllintentare nctn pud pctrap4onarsi ad un processo di c'ognizione ordinaria,
essendo exsa di nutura inquisitoria, compatibile con la necessaria audizione delle
parti, pur nella sommarietd delle prove acquisibili, tra cui quelle rilevabili e attuabili
d'trfficirt dal giudice. Essa mirct ad accertare con c:eleritd e senza cognizione piena la
sussistenza attuale dei presupposti per la dichiarazione di /bllimento
clell'imprenditore: di modo che la conse3:uente sentenza positiva costituisce essct
stessa il puntct d'awio per il giudizio di c'ognizione ordinctria in ordine a quei
medesimi presupposti. E'evidente, quindi, che la nullita di essa, pronunc.iata dalla
Corte di Appello, travolge tutti gli atti consequenziali, ivi inc'lusi il gittdizio di
cognizione cli l^ grado, la sentenza relativa ed il giudizio di 2" grado (art. 159
c.St.c.), mentre non./'a neppure salvi sitttazioni, /atti ed e1/btti ri/bribili alla./ase "quo
ante". che posscrno vctlere c'ome vincoli assoluti per il ,qiudice /allimentare riguartlo
acl una nuovct dichiarazione di /allimento. Anzi quel giuclic'e, nell'ipotesi di inizio cli
ttna nltova .fctse proc:edimentale pre/bllintentare, non pud non ri/brirsi all'attualita
delle sittraziortt' sLr c'tti .fbndare l'accertarnento clei presupposti della dichiaruzione cli

fctllimento, tial momento che. da un lato, l'el/etto retrctanivo della pronuncia della
Corte di Appello indtrce a ritenere la dichiarazione di /allimento "tamqttam non
esset", clall'ttltro, va /atto salvo il princ'ipio seconclo cui l'acc:et'tamento clei
presLtpposti del .fallimento va eseguito con rifbrimento ui ./'atti ed alle circostanze
soggettive. ed oggettive esistenti ctll'epoca dellct dichiarazione medesima" (cctsi Sez. l,
Sentenza n. 7760 del 1990 in motivazione). ll ricorso det,e clunque es.\ere rigettato "

Il Tribunale, responsabile di aver adottato procedure itlegittirne, ha emesso decreto
per dichiarativa di fbllirne'nto della ditta Bolici Paolo senza la convocazione delle
parti, in data successiva alla mancata omologa del concordato preventivo, pertanto
dopo il cornpletamento della procedura concorsuale in corso, come prevede la legge
di rnerito, era di obbligo la flssazione dell'udienza con il creditore per la trattazione,
nel caso cli mancato accordo, procedere con la dichiarativa di fallirnento e non senza
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l'audizione delle parti, come nel caso di specie. Il Giudice Delegato , responsabile
del grave inadempimento, non ha concesso il diritto di dif-esa al Sig. Bolici Paolo,
come stabilito dalla Costituzione. La Corte di Appello di Roma nonchd Ia Corte di
Cetssazicrne, per relationem, hanno conf-errnato il decreto del Tribunale senza
I'opporluna e dovuta attenzione ai d<lcumenti depositati in atto di ricorso. Si
ravvisano i reati commessi dalla GMG srl, in persona dell'amministratore Maria
Grazia Galullo e dall'avv. Giuseppe Pizzicoli, responsabile quale professionista
incaricato che dovev'a impedire al cliente di procedere con azioni illegittime ed
illecite dove si rar,'visano reati quali tentata estorsione, trufTa, concorso in reati e

quant'altro riterra il Giudice di merito. La procedura fallimentare, affidata al
curatore avv. Maria VirginiaPerazzoli, responsabile di molteplici reati compreso
la distrazione del capitale, I'alienazione dei beni a prezzi irrisori verso
compiacenti, sono stati presi accordi con debitori verso la ditta Bolici per decine
di milioni, conclusi con poche decine di euro salvo pagamenti extra non ufficiali
che la Procura della Repubblica dovri accertare e quant'altro che sari oggetto
di altri procedimentio una totale distruzione dell'ingente capitale aziendale.

Inside srl

Di seguito viene esposta una sintesi, sari depositato un atto di memoria
specifico.

La procedura concorsuale della societa sopranominata riguarda, nell'odierno
procedirnento: avv. Luigi Bottai, Antonio Di Iulio,dott. Francesco Rossi, sono esclusi
i Cornmissari Giudiziali avv. Renato Negroni e dott. Sebastiano lacovino, nel caso di
specie. altri Commissari Giudiziali, avv. Andrea Azzaro e dott. Marco Coculo nonchd
attestatore, dott.ssa Noemi Menichetti, indagati in altro giudizio, stessa metodologia
di truffa adottata per l'impresa familiare ditta Paolo Bolici.

I profbssionisti incaricati, hanno f-alsificato. corre per la ditta Paolo Bolici, i dati
contabili e patrimoniali della Inside srl, come si evince dal piano di ristrutturazione
del debito ai sensi dell'art.160 L.F.(All.64), il concordato d stato decretato
liquidatorio nonostante i beni terzi, Beatrice Libernini,sia per la violazione
dell'art.2740 c.c., che dell'atto di determina che stabiliva la continuita aziendale.
espressiotre della volonta dei soci (All.65). il dott. Francesco Rossi, di sua iniziativa.
ha depositato successivamente un successivo atto di determina completalnente
illegale, estraneo alla conoscenza dei soci, non deliberato dall'assemblea, il tutto per
il raggiungitnento dei fini illeciti prerneditati. I Cornmissari Giudiziali in associazione
a delinquere con l'attestatore ed il G.D. dott. Antonino La Malfb, si sono appropriati
dell'ingente capitale della Inside srl, come si evince dal bilancio della societa(All.22),
di seguito sono stati alienati dai Liquidatori, avv. Sandro Bravi e rag. Pietro
Marcantoni, f-acenti parte della associazione a delinquere ed indagati in altri
procedintenti, tutti i beni rnobili ed parte degli immobili per prezzi irrisori a

compiacenti senza procedura fallimentare, un totale depauperamento del capitale
tlnalizzato all'illecito arricchimento del solito comitato afl-aristico costituito presso il
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Tribunale di Velletri Sezione Fallimentare. La procedura concorsuale puo essere
definita una.farsa, stessq metodologia in uso ovverso le societd Bolici. proprietorie cli
ingenti c:apitali, crediti inesistenti delle banche, come si rileva dalle perizie (4ll.66),
dagli estratti della CeRi (All.67), dai provvedimenti della Procura della Repubblica di
Latina(All.68), richiesta rinvio a Giudizio avverso Unicredit (All.9), dalla missiva
Consob/Viglianza banca d'ltalia(All.l3), dalle missive delle banche(All.l4), dalle
denunce(All.69). La relazione dei Commissari Giudiziali (All.70) e dell'attestatore
dott.ssa Noemi Menichetti,(All.7l) falsa, violazione dell'afi.236 bis L.F.. Il G.D..
dott. Antonino [-a Malfb, regista ed esecutore di molteplici reati, ha determinato, con
il potere assunto dal ruolo ricopefto, il raggiungirnento del piano fraudolento
prerneditato.Per i rnotivi suesposi, si rileva una vera associazione a delinquere in
danno della societa e dei sottoscritti per fini di lucro personale, dunque, il G.D. dott.
Antonino La Malfa ed i prof-essionisti sopracitati, sono parle di questa
organizzazione crirninale ed hanno con raggiro ed artifizio architettato il piano
delittuoso con la prospettazione dell'insoivenza seguita da continue violazioni della
legge, senza intervenire legalmente in dif'esa avverso i molteplici reati che si sono
consumati nella procedura concorsuale ma altresi partecipi si sono prestati all'illecito,
per raggiungere il f-ine corlune, appropriarsi dell'ingente capitale della Inside srl e

spar-tire le somme derivanti sia dalle vendite che dall'alienazione dei beni verso
compiacenti.

Non solo

Si ritiene di rilievo evidenziare il decreto del Tribunale di Velletri del
1610412013, riguardo la procedura concorsuale impresa familiare ditta Paolo
Bolici( All.72 riga 20). Come si evince dall'allegato ". ...stanti le situuzioni tli
comproprietit in atto.....", a prescindere che l'odierno indagato era a conoscenza
dell'atto di impresa familiare ditta Paolo Bolici (All.26) nonch6 dell'atto di
separazione dei beni tra coniugi (All.24), confermato da sentenza Tribunale di
Velletri n.52312017 del l4l0l/2017 (All.25) di NOTEVOLE IMPORTANZA.

IL CONCORDATO PREVENTIVO DELL'IMPRESA FAMILIARE DITTA
PAOLO BOLICI E' STATO DECRETATO LIQUIDATORIO (AII.73), SU
QUALI PRINCIPI DI LEGGE, CONSIDERATO CHE E' IMPROCEDIBILE
NELLA MODALITA' LIQUIDATORIA, AI SENST DELL' ART. 2740 c.c.. IN
PRESENZA DI BENI DI TERZI, NEL CASO DI SPECIE, BEATRICE
LIBERNINI, LA LEGGE FALLIMENTARE PREVEDE UNICAMENTE LA
CONTINUITA' AZIENDALE, SE NON OGGETTO DI UN DISEGNO
CRIMINALE, FINALIZZZATO AD IMPOSSESSARSI DELL'INGENTE
CAPITALE PER FINI DI LUCRO PERSONALE, MESSO IN ATTO
DALL'ODIERNO INDAGATO, DOTT. ANTONINO LA MALFA E
COMPI,ICI.
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In sintesi

Considerato quanto esposto in premessa, si rileva la richiesta di archiviazione
del dott. Michele Adragna, carente di ogni presupposto di legge, omissiva della
verifica della documentazione in allegato alle numerose denunce querela, lesiva
dei diritti dell'uomo sanciti dalla costituzione nonch6 dalla Corte Europea dei
diritti dell'uomo, carente nelle indagini, credo non avviate, unicamente
superficiale, solo riferita al preconcetti infondati, nel caso di specie, come
evidente da quanto riportato nel presente atto, la truffa d palese, ne consegue che
i sottoscritti interesseranno la Procura della Repubblica presso il Tribunale di
Perugia ed altre sedi della Giustizia in ragione del legittimo sospetto riguardo a
tutte le sentenze avverse ed immotivate, comprovate, dell'illegittimo decretato,
da documentazione legittimata ed inconfutabile emersa, contro i Sigg. Bolici e le
proprie aziende, emesse dal Tribunale di Velletri e dalla Procura della
Repubblica dello stesso Tribunale, in persona dei Magistrati procedentio a
salvaguardia dei propri diritti lesi e condanna di chi ha commesso molteplici
reati in danno dei sottoscritti e delle proprie aziende per fini di lucro personale.
Loodierno indagato, dott. Antonino La Malfa e complici, identificati in: avv.
Luigi Bottai, avv. Antonio Di lulio, dott. Francesco Rossi, avv. Renato Negroni,
dott.Umile Sebastiano lacovino, dott. Salvatore Yittozzi, tlott.ssa Noemi
Menichetti, avv. Andrea Azzaro e dott. Marco Coculo nonchd contro chiunque
altro verra ritenuto penahnente responsabile, anche a titolo di concorso, chiedendo
che si proceda nei loro confronti perchd ne sia accertata la penale responsabilita per
tutti i reati che si riterra di individuare nei fatti sopra esposti o in ordine ai reati che
elnergeranno in corso di indagini, sono responsabili di molteplici reati in danno
delle aziende Bolici, sia perch6 hanno falsato i valori con raggiro ed artifizio al
fine di dimostrare l'insolvenza,) di fatto inesistente, elemento fondamentale per Ia
dichiarativa di fallimento, inducendo il Sig. Paolo Bolici, con prospettazioni
legali rilevatosi totalmente infondate, quali la dichiarativa dei dati contabili ai
fini dell'art. 173 L.F., SENZA LE DOVUTE CONTESTAZIONI ED
ATTESTAZIONI DI CREDITO, OLTRE LE INNUMEREVOLI CARENZE
PROCESSUALI E VIOLAZIONI DELLA LEGGE, COME SOPRA
DIMOSTRATO, FACENTI PARTE DI UN PIANO FRAUDOLENTO
PREMEI)ITATO IN ASSOCIAZIONE A DELINQUERE CON TUTTI I
PARTECIPANTI ALLE PROCEDURE CONCORSUALI PER SPARTIRE I
PROVENTI DELLE VENDITE A COMPIACENTI NON SOLO; IN
ACCORDO, INSINUARSI AL PASSIVO(AII.74) QUALE CREDITO
PRIVILEGIA'TO AMMESSO DAL CURATORE, AVV. MARIA VIRGINIA
PF"R.AZZOLI, COLLUSO, TUTTO SOTTO LA PERFIDA REGIA DEL DOTT.
ANTONINO LA MALFA, REGISTA INDISCUSSO DEL PIANO
D[,LITTUOSO.

Ebbene, corle evidenziato e documentato, si ritiene di poter afTermare che i soggetti
agenti, siano stati mossi unicamente dal precostituito intento di procurarsi ingiusti
profitti e che a tal flne abbiano strumentalmente utllizzato la loro qualifica per
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colnpiere atti illeciti a danno del sottoscritto e delle societa norninate in epigraf'e. La
emersa reale tattualitd delle modalitd involgenti I'operato dell'odierno indagato,

significa ad un tetnpo, non tanto e non solo palesare delle mere omissioni, quanto
piuttosto qualificare in senso fraudolento tutti i comportamenti adottandi ed adottati
dai soggetti agenti, come sopra descritti.

Pur nell'intirno convincimento che alla luce di quanto sopra esposto gli elementi gia

disponibili nel presente procedirnento e recati dalla denuncia querela che l'ha

instaurato, consente di formulare l'imputazione di diversi reati, si

chiede

al CIP adito, dott. Piercarlo Frabotta, in via principale, non accolga la richiesta

di archiviazione disponendo ai sensi di legge che il P.M. formuli le imputazione a

carico dell'indagato, dott.Antonino La Malfa

In subordine si chiede che il G.I.P. adito che all'Udienza in Camera di Consiglio

ex art. 409 c.p.p. ed, all'esito della stessa, ordini direttamente al Pubblico

Ministero la formulazione dell'imputazione.

Ccrn osseryanztL Nettuno 2510612019

Paolo Bolici Beatrice Libernini

$ ',u (\A -
Si allcga: (-l) contcncntc i scgucnti allcgati:

1) l)cnzia clanni L-lnicrcdit
?)llcr'ocazionc dcl fallirncnto in-rprcsa familiarc clitta Paokr llolici prcss() la (,ortc di
(,assaztor-rc

3)Iiissazionc udrcnza-indagato dott. \nronino Lrt \ialflr
-l) Iticrrrso 1..67 1,.1':.

5) l)ro;rosta cstorsiva dcllc bancl'rc rcfcrcnti
6) l)iarro trssevclrto studio Signori
7)\lotivazionc clt rcrrto a\r\-crs() Sigrori Sa.",cno

8)Scntcnza di cor-rdanna 2r\\rerso banca Sclla
9)Ilichicsta rinr.io a giudizi() A\rvcrso L'nicrcclit
10';l)r<rvr,cdir-nenri di sospcnsionc dci tcrmini cr art.2[) ]..14199
1 1;l'.stratto (-clti otrobre ?009-nor,crnbre 2013 ditra llolici
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1?) I :srratto (-citi gcnna.io 2018 ditta Rolici
I 3) \lissivrt (-onsobT/\'igrlan;za banca cl'ltalia
1 -1) I tissiva banchc rcfcrcnu
15)l)cnuncc pcl'omrssione rilicvo crcditi c]i somrnc inclcbitc cla partc P\l proccdcnti
l)t'ocrrra dclla Itcrpubblica di Latina
16)l:str:atto (-t:lti ottol)rc 2009-Unicrcdit-l]olici, illccita scgnalazionc ccntrzrlc rischi
1 7) I)cr:izic Lt nicredir-llolici
I 8)lnvcstimcrrti azicnde Rolici
1 9).\ttcstazior-rc di conscnso banchc rcfcrcnti
)l); I .r'rrcra d'incrrric,,
21)ltrcorso al concordato prc\rcntivo zrzicndc
22)tliianci zrzicndc

23)Piano di concorclato imprcsa familiarc clitta l)aolo Rolici
2-1).\tnr dr scparazionc dci bcni
25)Scntcnza'l'ribunalc di Ycllctri
2(r) . \ tto cl'imprcsa far-niliarc
?7)(,onttatti

'8).\ccorclo socicti albcrghicra. Ilarriott
29)ltclazionc dci (-ornmissari (liudiziali
30)Notc intcsrativc
31 ) \clur-ranz,a, dct crcditori
32)lticpilogrt dcllc votazioni omologa dcl concordato irnprcsa familiarc ditta Paolo Bolici
33).\r-rtnrissione alla proccdura dcl concorclat() prcvcntivo ditta Paokr Bolici
34).\ttestazi<>te dott. Scbztstiano Iacol,ir-ur clualc mandatario Unicrcdit
35) \ttcstazionc dott. \'ittozzi
36)l)cnuncia avr.erso clott. \' rtt<tzzi
37)l)ichiarativ,r di fallirncnto imprcsa familiarc clitta l)aokr Bolici
38;lticorsr> in (-ortc di .\ppcllo
39)lUcorso in (,ortc I)i (,assa;zionc

-10)Scrrrcil z.a ( ,rntc cli \ppcll< I

-l 1 )Scntcnta (,<>rtc cli (-assazione

-121 \tto di rivcr-rrlica dc:i bcni imprcsa farniliarc chtta Paolo Bolici
-13)l)crizia danrri Unrcrcdit
-l-lt l .sprcssiorrc tli votr r

-15'; Insinu'tzionc alla firrmazior-rc dclkr strto 1-lassir rr

-16)l)e rizic usura c danni banche a\r\.crso clitta lJolici
-17') l)ccrcto'l'ribunzrlc di Ycllctri
-18') I)crizia mancata omok rga

J9'tllccian-ur in (-ortc di appello per manc2rrzr onrokrsu
it tr \lcrrr,,r'irr dili.rrsir rr

51'tScnte nza Rl)1,.R

52'r Scgnalazionc ditta Bolici da BPI rll in ( .cl{i
53)l)crizirr (-'1'L ( -assrxri-BPl rl{
5-l)l'orrnazionc srar() p,rssivo clitta Iirlici
55) \rrmissior-rc all'ornologa clcl concorclato prevcrlti\'()
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5(r)( )pposiziorrc omoktga BNL
57 1 

( )ppos iz,i<tnt: omoklga L, nicredit
58)l)ichiaratir.a di fallirncnto Scn,izi Navali srl
59) ltrammissionc al voto
(r0)Scntcnza'I'ribunalc di ltoma
(r1)lstanzzi di tallimcnro av\.crso la ditta i)aolo B<>lici

6?)l)ccrcto'I ribunalc di Vcllctri
(r3;ltcclarno a\rycrso dccrcto dcl (1.D.
(r"1)Piano di ristrutturazione Insidc srl
65; \tto tli dcrt'r'rninir
6(r)Pcrizic banchc- Insidc sr{

67)l'.stratti (,cltr
(r8) l)ror.r'cclimcriti di sospcnsionc dci tcrmrni
69)l)cnunce lnsidc srl ar.l.crso il ccto bancario rcfcrcntc
70.)llclazionc dci (-omrnissari (liudiziali
7 I Iltclazionc dcll'attcsrat()rc
72)l)crcrcto 'l'nbunalc di Yellctri riconoscimcnr. bcni cli tcrzi
73)l)ccrcto'l'nbunalc di Ycllctri approrzrzionc concordaro ditta l)aolo Uolici
7.1')l'rrrma'zi<lrtc clcllo stato passir,o ditta Paolo llolici
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