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Denuncia querela

I sotroscritti , paolo Bolici (C.F.BI.ClPLA5OI127F592M ) nato a Montepulciano (SI)

il 27106llg5} residentc in Nettttno (RM; r'ia San Giaco6o n'150 , pec :

r-r;;i1l1r['r1',]iei ,r ie!:.ri,,,,,i1.gtr11, titolare della irnpresa f-arniliare ditta Bolici Paolo

(p.1.00010121001), ccn sede legale in Anzio (RM)r'ia c. Goldoni n.66.

e

Beatrice Libemini (C.F. LBRBRCSl S68tl50l R) nata a Roma il 28i I l/1951'

residente in Nettuno (RM) r'ia San Giacomo n.150, tldeiussorc e parlecipe alla

irnpresa f-arniliare ditta tlolici Paolo nonchi proprietaria dei beni r-nobili ed irnrnobili

della azienda nominata . pec:ir,- ii';...iii-,'titrtri rr i.'_.,tittr.,rl li. espongono quanto

segue:

lnyero. ifatti oggetto dcl presente atto. costituiscono. verosirnilrnente.

u.'ulteriore fase di una piu articolata condotta usuraria ed estorsiVa

inr,olgente l'operato di soggetti riferibili al Cruppo bancario Unicredit

spa e patita dai sottoscritti. quantolneno nelle de'n'astanti collscguenT'e

che ne sono conseguite. iquali. pertanto. ritcngono di essere ancora

Vittime delle predette condotte illecite. il tutto in lorza della pacifica

fattualitd anche appresso i I lustrata.



In particolare, ed in sintesi. con l'atto di denuncia querela - doc'1. che

ha instaurato il proccdimento penale n. 7l l8ll6 R.G.N.R' - n. 154118

RG GIP. oggi in fase di urdtenz,a preliminare - doc.2, si e documentato,

a mez-zo della produzione di consulenze tecniche di parte effettuate su

parte degli estratti conto e su parte clella contrattualistica a disposizione,

come irappresentanti dell'Unicredit avessero negli anni applicato ai

sottoscritti nonche all' im ^ familiare "Bolici Paolo" A: RM-

n. 66c (poi dichiarata fallita a causa di esse condotte come di seguito

6eglio spiegato), condizioni illegittirne al credito. a titolo di interessi.

spese, cornmissioni ed oneri ultralegali. oltre ad interessi anatocistici ed

usurari. Inverg, il cornportamento dei predetti sog-eetti agenti non si era

"solamente" limitato all'applicazione di sotnnte indebite ma anche nella

ricIiesta di tali sotrrrne, con la rninaccia, poi attuata, che in difetto di

pagamento avrebbero proceduto a: 1; rer,'ocare tutti gli affidamenti: 2)

segnalare a "so1'lerenza" in ('entrale dei Rischi della Banca d'ltalia i

nominativi degli esponenti. con conseguente esclusione dal circuito del

credito legale e 3 ) agire giudizialmente per il recLrpero del proprio

credito. che nel corso delle indagini prelitninari esperite nell'arnbito

dell'epigrafato procedinrcnto 1'renale. per quanto appresso illustrato. e

risultato addirittura essere INESIS'fENl I: ! I I I !

rappresentanti della banca hanno sempre agito nel['assoluta

nonostante cio, pur di costrinserlo a pagare l'indebito, hanno prornosso

zidettc azioni evoca fid i segnalazione in CR D..L

967, P.I. 00010121!o rrente in Anzio (RM), alla Yre-Gp-!-doni

Ne discend rtanto. l'ovr ia conseguenza. come

d oc urn e ntat atti e per ctuanto ulteriorntente d'appresso

consapevolezza di non avere un credito nei confronti dell'

vv isoriamente solo ali'apparen valide.



l'estorsione lamentata e compiutarnente individu

denuncia querela cui. s unto. espressamente si rinv ia.

r)

l)
l)

E'un dato di fatto, pertanto, che gli accaduti di cui sopra e ifatti

qui di seguito meglio illustrati, succedutesi senza soluzione di

continuita, a giuclizio di chi scril'e, costituiscano in realti null'altro

che I'estrinsecazione di una medesima condotta criminosa tesa a

costringere isottoscritti e la loro impresa a pagare debiti inesistenti

perch6 frutto di usura, ma non solo.

E valga il vero.

I sottoscritti hanno intrattenuto negli anni con la [Jnicredit S.p.A'

diversi rapporti di conto corrente cd in particolare:

c/c ordinario n. 4246101',

c/c ordinario 50003 1955;

clc ordinario 50003 I 954 a cui erano collegati i conti anticipi n.

50031953 - n. 1105299 50032331.

A lionte clei predetti affidarncnti concessi con diversa fortna tecnica (ma

per lo piu la Banca anticipava alla societa l'irrporto di fatture

colnmerciali non incassate corl concessione di l'ido con facoltir di

scoperto) i rappresentanti della l.lnicredit. inizialrnente, pretesero il

rilascio di fideir:ssioni personali da parte dcgli scriventi, quando ad un

cerro punro. nel 2006. non ritenendo piu sufficienti tali garanzie, del

tutto arbitrariamente, pretesero il ripianamento irnrnediato di tutte le

esposizioni in quel mortento in essere.

Nonostante le richieste interposte dagli scriventi di concordare una

soluzione per poter far fronte alla situazione. irappresentanti della

banca. dal canto loro, minacciarono che. laddov'e il rientro non sarebbe

avvenuto a stretto giro. avrebber"o proceduto ad attivare le procedure per

le segnalazioni alla Centrale Rischi con revoca imrnediata di tutti gli

affidamenti, addirittura paventando anche l'ipotesi di fallimento e che

nel to di



comunque l'unica soluzione praticabile e alternativa al pagamento era

quella di un consolidamento ipotecario dell'intera esposizione debitoria.

Pertanto. i rappresentanti della Banca, abusando della loro analitica

conoscenza delle condizioni di difficolta cconomica in cui v'ersava

l'impresa fatrtiliare degli scriventi e di cui conoscevano perl'ettamcnte lo

stato di bisogno. nonch6 della loro posizione dorninante, irnposero quale

condizione imprescindibile per er,'itare i rnali ntinacciati. la

sottoscrizione di un mutuo 1'ondiario garantito da ipoteca.

Fu cosi chc in data 29.t2.2006, isottoscritti. ormai in balia clclla

volonta della Banca, si videro costretti ad aderire alle ingiuste pretese

dello stesso istituto e quindi a stipulare contratto di mutuo n. 18959 -

patrimonio immobiliare proprio e della famiglia.
Resta inteso che gli scriventi mai avrebbero posto in essere

ul-t'operazione cosi tanto onerosa e pregiudizic'r,ole per se stessi, per la
loro ditta e per la propria larniglia. se non posti c1i fronte alla tragica

alternati"'a det fallimento e degti altri ntali cotne sopra paventati dai

rappresentanti della Banca.

Rep. I 2899 (doc. 3 er I'importo di eur .000,00. con

contestuale rilascio di garanzia ipotecaria su pressoch6 l,intero

Naluralmente lointera somma a a ren nte erosata

re mutuo venne in realti interamente introitata ilizzata
dall nca rrer ripianare I'asserito saldo negativo norta ai sopra

esaminati ra rti di cont orrente idamenti con I'in ud ibi le
conse nza che di fatto cli scriventi loro impresa mai no

avuto la disponibiliti di detta somma.

Da cio etnerge corne il tnutuo in parola abbia costituito solo e soltanto
un artificio posto in essere dalla banca a danno degli scriventi, della loro
azienda e del la propria l'amigl ia. per ampl iare ulteriormente e

strlrrnentalmente le garanz.ie in ordine al presunto credito altrimenti non

I



garantito. con l'unico risultato di aggravare l'esposizionc della irnpresa

lamiliare ditta Bolici Paolo con parirnenti aumento esponenziale di tutti

gli interessi. oneri e costi che ingiustalnente ne sono derivati (cfr.

rclazione tecnica a firn-ra del dott. Giansalvo - all.4). ln poche parole. la

Unicredit ha agito f in dall'inizio con il precostituito intento di

trasformare ic.d. crediti a breve non garantiti in un finanziamento

londiario garantito da ipoteche.

E tanto trova conferma dalle evidenz.e contabiti che si allegano (cfr. all.

s ).

Ma a denotare maggiormente il disvalore penale della condotta

estorsiva assunta dalla Banca nei confronti degli scriventi vi i un

ulteriore aspetto significativo e parimenti emblematico.

Difatti. nel corso delle indagini relative al rlrocedimento in epigrafe.

la Consulenza tecnico contabile disrrosta dal P.M. procedente in

merito ai rapporti di c/c sopra indicati (all.6 - ctu rrrof. Dello

Strologo). ha accertato I'applicazione sistematica e rilevante. da

parte dei rappresentanti della Unicredit, di interessi usurari. CMS,

anatocismo e altre spese illegittime.

MA CIRCOSTANZA ANCOR PIT]'SCONCERTANTE E'CHE IN

BASE AI CALCOLI ESECUITI DALLO STESSO CT DEL PM" LO

SCRIVENTE. AL TEMPO DELLA STIPULA DEL MUTUO

FONDIARIO. RISULTAVA ADDIRITTURA CREDITORE DELLA

UNICREDIT SPA PER OLTRE € 2.OOO.OOO,OO ::!!
Cio chc emerge, quindi. da tutto quanto sopra, e che irappresentanti

della banca. PUR ESSENDO A CONOSCENZA DELL'USURA

APPLICATA e degli interessi ed oneri non dovuti- ABBIANO

COMUNOUE VOLUTO COSTRINGERE I SOTTOSCRITTI A
PAGARE L'INDEBITO ATTRAVERSO LA STIPULAZIONE DI I.-]N

M UTUO FONDIARIO DI BEN 8.OOO.OOO"OO IL CUI IMPORTO E'

l



sottoscrivere un mutuo ipotecario ]rer ripianamento dei c/c in essere

presso la banca. sotto minaccia di azioni legali, nonostante che

STATO DIRE,TTAMENTE INCAMERATO DALLA UNICREDIT E

UTILIZZATO PER SODDISFARE UN CREDITO INESISTENTE IN

QUANTO, I'ER COME ACCERTATO DAL PM, PROVENTO DI

R EATO.

Vieppi i
nicredi ompimento delle azioni fraudolente messe in atto, vale

a dire. costringere i Sigs.ri Paolo Bolici e Beatrice Libernini a

altresi la ditta Paolo Bolici era a credito nresso I'istituto di credito

Der usura ed anatocismo subito per trent'anni. come dimostrato tlalle

nerizie del CTP e CTU incaricato dalla Procura della Repubblica di

Latina. con illecito artifizio "trasformava" un credito chirografo. nel

caso di specie, inesistente ed anche usurArio, in privilegiato
iscrivendo irroteca, srlroporzionata, su gli immobili di Anzio(RM).
sito industriale proprieti della ditta Paolo Bolici. di valore
notevolmente superiore al vantato ma inesistente credito, reclamato

dalla Unicredit. Inoltre. la banca. dopo aver provocato la crisi
finanziaria della ditta Paolo Bolici, segnalandola illegittimamente,
per sconfinamento. alla Centrale Rischi della Banca d'Italia. per

somme indebite. spostate arbitrariamente ed illecitamente. dal conto

anticipi allo scoperto di conto. senza verifica e notifica(all.7).con
conseguente blocco nperativo su tutti iconti corrente affidati presso

il ceto bancario referente oltre che su altri istituti di credito che

avevano dato la loro disponibiliti ad aprire credito verso la ditta

controllate. In particolare costringeva Paolo Bolici, dopo averne

Bolici, metteva in estorsivo finalizzato
sessamento dell'ingente cani della ditta

rovocato I dSi finanziaria che non consentiva conduzione



la ditta Paolo Bolici non poteva accedere alla centrale rischi della

razionale dell'intero gruppo industriale impegnato in commesse ed

investimenti per importi rilel'anti. al ricorso per la ristrutturazione
del debito L.6'7 L.F.(all.8), di seguito, visto la mancata sottoscrizione

da parte dei Sigg. Paolo Bolici e Beatrice Libernini. di un accordo

estorsivo con l'intero ceto bancario referente" a! ricorso per

concordato preventivo ai sensi dell'art.l6l Vl comma L.F.(all.9).

Unicredit nel proseguo delle azioni delittuose messe in atto. in
rreriodo di concordato. in violazione della legge fallimentare.
artt.l69-182 septies. moratoria di spese ed interessi. consapevole che

banca d'Italia e ricevere estratti conto corrente. addebitava somme

indebite sproporzionate ed illeeittime pari a €14.000.000.00(all.l0)

come si evince dalla Centrale Rischi, ottobre 2009-novembre

20l3,data di rilevamento di riferimento valori di credito rrer

ammissione al voto per loomologa del concordato preventivo della

ditta Paolo Bolici. Unicredit.dolosamente provocava il fallimento
della ditta Paolo Bolici. con voto determinante negativo(all.l I ).

all'omologa del concordato preventivo (all.l2). ammesso con valore

di credito inesistente, €22.375.668.44, per i motivi
esposti(all.l3),essendo collusa con gli organi della procetlura

Sebastiano Iacovino e Ciudice Delesato dott. Antonino La Malfa che

ne hanno assecondato per fini di lucro personale. I'azione dolosa

nonostante le contestazioni di Paolo Bolici. il credito oggetto del

m utuo contestato. veniva am messo"dal Giudice Delegato

compiacente, dott. Antonino La Malfa connivente con il curatore
avv. Virginia Perazzoli, alla formazione dello stato passivo reso

esecutivo, cotne credito privilegiato(all.l4). Solo per inciso. la

concorsuale. CommissarI Giudiziali, av]'. Renato Nesroni

messa t llo specifico. al della consumazione del reato



(DA.
A )"(all.l 8)
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ADDEBITATA OLTRE UNICREDIT" VISTO CHE I TRE G RADI DI

ATA
ALLA VIC END TRA]{tTE DENt\r(.E DETTaGLTATE



associazione a delinquere e quant'altro che sari il PM procedente ad

accertare ed eventualmente condannare.

E'pertanto di agevole riscontro che isoggetti agenti abbiano agito. nel

caso di specie. in palese contrasto con il ruolo di chi e particolarmcnte

qualil-icat.o e istituzionalmente deputato all'erogazione del credito e chc

irlporrebbe una condotta tesa alla "protezione" dell'utente bancario.

approfittando. invece. del proprio stato di supremazia tecnica ed

ccronornica per privare I'impresa individuale Bolici Paolo di ogni risorsa.

Quclle sino ad ora descritte sorlo gravissirne condotte che non e

sensatamente sostenibile che possano essere state poste senza una lucida

consapevolezza, in quanto, i soggetti agenti, sono protessionisti

altatnente qualificati e che istituzionalmente sono deputati alla

erogazione del credito.

Corne gia riferito, poi. il complesso delle attir,,ita illecite poste in essere

in danno del sottoscritto e della sua ditta. non si sono limitate
"solamente" all'applicazione di pattLlizioni usuraie ed all'indebita
appropriazione delle soml't'te derivanti da tali pratiche, lra si sono spinte

sino alle estreme conseguenze.

Difatti, Quilndtl, I'onerositi del debito assunto con il mutuo in
q uestione divenne insostenibile per la societi dello scrivente, non

potendo far fronte ai relativi pugamenti a causa di mancanza di
liq uidith provocata dalla stessa Banca, i rappresentanti della

Llnicredit dupprima revocarono comunque tutti gli affidamenti e le
linee di credito per poi segnalare isottoscritti e i garanti della
societi alla Centrale Rischi presso la Banca d'ltalia (oltre alle altre
centrali rischi private) e successivamente esperire azioni giudiziarie.

rovocando di fatto il dlssesto dell'impresa causandon

definitivo fallimento.
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vano disconoscere il
chiaro dettato deila I-egge r0g/96 e deil'art. 614 c.p.
F ' un f atto' pertanto. che l'intera cclndotta tenLtta dalta banca si sia
articolata per attivita che hanno trasceso sia ra buona e prudente

-eestione del rapporto di credito e che la richiesta giud iziale sia avvenuta
per somme non provate e, come tali, non dovute trattandosi di un
rapporto viziato da usura oltrech6 tla nullita.

**{<

Nell'odierna vicenda. invece, la posizione di forza <jell'lstituto. e stata
utilizzata per ottenere, a mezzo di strumenti consentiti
dall'ordinamento, finaliti illecite.
Alla luce di cio e attesi i rilier i sopra enLrnciati, non v'e chi non r,.eda.
come anche nella presente 1-attispecic. in punto di elemento soggettir,,o
de'lla condolta' rutti i soggetti agenri abbiano agito neila piena
consapevolez'za di porre in essere condotte illecite. uSuRARIE Et)
ESTORSIVE, confidando nell.irnpLrnita.

)k**

-l'anto premesso, isottoscritti Borici paoro e Beatrice Libernini, corne
sopra meglio generalizzati, ravvisando nella lat.tispecie sopraesposta gli
estrerni di diversi reari, tra icluali usuRA ed ESToRSIONE, sporge
con il presente atto fbrmale

DENUNCIA-OUERELA
contro isoggetti a cui le sopra estese condotte ille.cite sono ascrivibili e
facenti parte della UNICREDIT s.P.A., nonche conrro chiunque altro
Verra ritenuto penalmente responsabile. chiedendo che si proceda nei

altamente qualificati che non possono e non

l0



loro confronti perche ne sia accertata la penale responsabilita per tutti i

reati che si riterrd di individuare nei tatti sopra esposti.

Si Chiede di essere infbrnrati dell'eventuale richiesta di archiviazione
(art.408 comma I c.p.p.). riservando la costituzione di parte ciyile per

il risarcirnento dei danni rnorali e rnateriali surbiti. Con riserva di
integrazioni. memorie, produzioni ed indicazione di testimoni, si

producono in copia:

l. Denuncia querela che ha instaurato il proc . n. 77lgll6 R.G.N.R:
2. Decreto di fissazione udienza preliminare Proc. n. lTlBll6

R.G. N. R.

3. Clontratro di rnuruo fondiario del 29.12.2006,

4. Clonsulenza tecnica a firma dott. Giansalr.o c relativi allegati
5. Perizie dott. Giansalvo

lcnza Tecnica a firma el prof. Dello Strolo
7. Estratto Clentralc Rischi

8. Ricorso L.671,.1 .

I. Ricorso per concordato prc\ entir o art.l6l vl comma L.F.
I0)Estratto Centrale Rischi otrobrc 2009-no\rernbre l0l3
I l)Voto negatir,,o Linicredit

l2)Riepilogo dei r,,oti per l'ornoloqa

13 )Ammissione di credito

l4)Formazione dello stato passivo arnmissione credito prir,,ilegiato
U n icred it

I 5)comunicazione consobivigilanza Banca cl'ltalia
I 6 )tvtissiva Unicredit

17)ttstratto Centrale Rischi giugno l0l g

l8)Estratto centrale rischi rnarzo l0lg
l9)Periz,ia danni Unicredit -t < p

il

ottobre I 009



Con osservanza

Bolic iPaolo

lo
Beatrice [-ibernini

**A,k

Nomina difensore di fiduciall sortoscritto Borici paoro (c.F. BLCpLA5 oH2rF592M ). nato aMontepulciano (sr) ir 27r06fi 950 e resicrente in Netturro (Rorna). alra ViaS. Giacorno. n. 14.
NOMINA

c;uale suo dilensore di fiducia nell'instaurando procedirnento penaleI'Avv' Fabio Giorgi del foro di Ascoli Piceno ed eleggo con il rrredesim.rdornicilio in Ascori piccno viare Treviri 202 (fax. hllor52540 pec
-r'. r,.,tiitirl:tir)i':ll r/ pe.. ri).

L-atina, 12.03.2019

tsolici Paolo Beatrice Libernini
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/ PROCURA DELI-A REPLJBBLICA *' 
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, PRESSO II, TRIBUNALE DI LAI'INA

,:' \..All'ill.rno procurator.c Ciapo

PROCURA GENERALE

PRESSO T-A CORTE DI APPELI-O DI ROMA
All.il Lnro procurator.e Generale

I : toscritti ' Paolo Bolici (c.F. BLCPLA50T{2 7F5921\4 ) nato a Montepulciano (SI)il2,106ll950. residente in Nertur-ro (RM) r,,ia San Giacomo n.150, pec :

Pltoittl-rolici''rt lcgrtlttlltil.conr , titoiare della irnpresa lanriliare ditta Bolici paolo
( P.1.00010121002), con sede legale in Anzio inNal,n,ia c. Goldoni n.150.
e

Beatrice Libernini (c.F. LBRBRC5ls6St{501R) nata a Roma il lg/l li l95l,residente in Nettuno (RM)via San Giaconro n.150. fideiussore c. panecipe allaitnpresa farrriliare ditta Bolici Paolo nonche proprietaria dei beni rnobili ed imrnobilidelle aziende nominate , pec:

Prernesso

-di aver depositato. in qualita di titolarc della ditta paolo Bolici. denuncia qLrerelaav'L'rso la banca Unicredit (Ail.1) e successi.r,e integrazioni.
-chc la Procuradella Repubblica <Ji Latina ha ar,'r'iato ilp.p.647120l,l, pM procecjentedott.ssa Daria Monsurro

-che la Procura della Repubblica cli I-atina. non ha condotto le indagini. r,ist.I'assenza di motiv'azioni nei pror,'redirnenti ernessi. relative ai tatti denunciatiriguardanti I'illegittima segnalazione alla ('entrale Rischi della banca d,ltalia da parrcclella Unicredit avr,,erso la ditta paolo Bolici
-che la ljnicredit. ottobre 2009, se-enalava la ditta paolo Bolici alla centrale Rischidclla banca d'ltalia . prirna per"scon/inantento" (All.2), spostando illecitamente, suconti corrente affidati, somme derivanti ,la urticipi concessi clalla banca sucanalizzazione di fatture oggetto cli contratto di fornitura su azienda primaria,STX-France, ceduto in garanzia, dal conto corrente conto anticipi allo scopertodi conto, bloccando I'intera operativiti sui conti corrente affidati e senza revocadegli stessi, creando ad artifizitl uno sconfinamento che, segnalato alla CentraleRischi della Banca d'Italia, ha comportato l'interruzione dll credito da parte ditutto il ceto bancario referente e di altri istituti di credito che avevano dato illoro consenso per I'apertura alla clitta Paolo Bolici di linee di credito affidate, diseguito a "sq/fbrenzd'. maggio 2012 (All.3). Tale azione illecita, messa in atto da

\ \r',. t -l'
'\ / ,"/' ./ ,'/lt ,/V

I
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Unicredit' t\nahz-zata. con artifl z-io, aprocurare una crisi di liquidita av'ers.r la dittaPaolo Bolici. nel tnomento di lnassirna espansionc industriale. essendo. oltre lecomlresse per un irnporlo rilevante. stati ar',u,iati dalla medesima. inr.,estirnenti
nazionali ed internazionali. per seicento rnilioni di eLrro e costringere i Sieg.ri paolo
tsolici e Beatrice Libernini a cedere. v'isto I'irnporirion.ir ,, pirii,'i, ,,runurrenro|-'67 L'F" con previsione di cessione dell'ingente capitale irnrnobiliare. in fh'ore dellebanche' ha comportato I'irnpossibilita della-gestione t'inanziaria dell,azicnda paolo
Ilolici e determinato la successiva dichia.ltira di tallimento della ditta,perquanro suesposto, si identifica, ai sensi deil'art.262r c.c., ir reat, di farseinformazioni (cass. criv.sez.l del 24i05 l20lo n.12626\.

Considerat<t

che Unicredit non ha inviato nessuna comunicazione di preavviso di
segnalazione alla Centrale Rischi avverso la ditta paolo Bolici, previsto
dall'art.4, comma 7, der codicedi deontorogia edail,art. 125, comma 3", der
Testo Unico Bancario, si prectsa che I'onere di dimostrare l,avvenuto invio
del la predetta com un icazio ne g ra va i nteramente su ll,intermed ia rio.
La predetta informativa risulta essenziale in quanto e espressione del
fondamentale principio di corrett ezza e lealta nel trattamento dei dati
personali e risponde all'esigenza di offrire al debitore la possibilita di
intervenire prima della segnalazrone della morositd o di un altro evento
negatrvo.

A tal proposito, I'art. 4, comma 7. del codice Deontologico e di Buona
condotta per i Sistemi lnformativr prevede testualmente che ,,Al verificarsi diritardi nei pagamenti, il partecipante. anche unitamente alt,invio disolleciti o di attre comunicazioni, avverte /'lnteress ato circa l,imminenteregistrazione dei dati in uno o piu srstem i ai inirmazioni creditizie. I datirelativi al primo ritardo di cui al contma 6 possono essere resi accessibiti aipartecipanti soro decorsi armeno quindici'giorni daila spedizione derp re aw i so al l' i nte ressato.,,

Pertanto, anche alla luce der chiaro dato normativo sopra citato, la
giurisprudenza e consolidata nel ritenere che in riferimento alle segnalazioni
in sofferenza presso i sistemi di informazione creditizia l'intermediario debba
-a pena di illegittimita della segnalazione- preavvertire il cliente almeno 15
giorni prima di procedere (v. tra le tante Decisione ABF Roma n. 60g7 12015;
in senso conforme ABF coflegio di coordinamento n. 30g9/2012; sent enza



Tribunale di Firenze n.230412016; sent enzaTribunale di Firenze n.
24112010; ordinanza Tribunare di pescara n.468T der 21r1112014;
ordinanza der rribunare di Mirano der 29.0g .zor4).Atitoro diprecisazione, unicredit , sortanto dopo ravvenuta
segnarazione in centrare rischi deila ditta paoro Borici, maggio2O12(All'3) con missiva inviata il 17 to7 tzolz(All.4lcomunicava
ai sigg.ri paoro Borici e Beatrice Libernini ra segnarazionedello status"sofferenza,,, aconferma de*irecito perpetrato.
Un ulteriore motivo di illegittimita della segnalazione in cR da parte di
Unicredit' consiste nell'errata valutazione det quadro patrimoni alelfinanziario
del soggetto segnalato. come e noto, infatti, I'iscrizione nel registro dei crediti
"a sofferenza" nelle banche dati creditizie richiede un'attenta analisi da parte
del soggetto intermediario ir quare, prima di disporra, dovra esamrnare ra
complessiva situazione finanziaria del cliente, non potendo essa scaturire a
seguito dell'inadempimento a un solo rapporto o in conseguenza di un ritardo
nel pagamento del debito.

ln particolare' il crecito puo essere considerato in sofferenza soltanto qualora
sia vantato nei confronti di soggetti che si trovino in stato di ,,insolv 

enza,,a
che comunque verstno in situazioni sostanzialmente analoghe ad essa,
Tale nozione di insolvenza. occorre precisarlo, non si identifica con quella
dell'insolvenza fallimentare, dovendosi far riferimento ad una valutazione
negativa delra situazione patrimoniare, apwezzabire come
"grave e non transitoria difficotta economica equiparabite anche se non

coincidente, con ra condizione di insorvenza,,(cass. civ. n. 2309312013:
Cass. Civ. n. TgSglZOOg; Cass. Civ. n. 2142Bj2OOT).
Sul punto tra |artro ir rribunare di Firenze, con sentenza n.
227612012 (riconoscendo nel caso di specie l'illegittima segnalazione in
cR), ha avuto modo di chiarire che '[, ,] r,istituto di credito ha senz,artrol'obblig.o di compiere una approfondita istruttoria prima di effettuare lasegnalazione' per verificare sulla base di elemtenti oggettivi - quali la t4u^itadel soggetto, la sua capacita produttiva e/o ,eJiiuate, la situazionecontingente det mercato in cui opera, l'ammontare complessiyo det credito



ctttenuto dal sistema creditizio e/o finanziario, se suss tsta davvero in concretouna situazione che induca a ritenere il credito a sofferenzaoss/a tate per cuiap p at an o sussisrer e ri levantissime d iffi colta i i r", u p" rarl o [. . .],,.
ln conclusione, l'intermediario e tenuto ad una rigorosa valutazione prima di
segnarare a sofferenza ir credito der proprio criente in quanto _in caso
contrario- la segnalazione potra essere ritenuta illegittima e l,istituto di credito
potrebbe essere condannato al risarcimento dei danni cagionati al cliente.Nel caso di specie. la ditta Paolo Bolici . r,ittirna deile azioni fiaudolente messe inatto da Unicredit, altresi era . credito nci confionti clella banca , comc attestato dalleperizie, per anatocismo ed ,slrra da ricapita ri.rurr,;;.;;;i," urr., per olrretrant'anni. redatte dal dott. Roberro Giansalr,o tAll.s; rronchd. a conf-enna dellas,liditd industrialc. in possesso di Lrn piano di ristrutturazione asseverat. (All.6)dallo studio Signori' profbssior-tista rrca.icato dalla banca . peftanto i docurnenti erancrn.ti alla Unicredit, si precisa che il clott. Signori ha omesso icrediti vanrari cJalla dittaPerolo Bolici avverso il ceto bartcari. r'et'ere-nte n".on."gue una situazione

ffHiffi:?Spositiva. 
note\ ornrenre superiore a quanto asseveraro ner piano di

La Procura della Repubblica di Lati,a. r.rorostanre le istanze dei sottoscritti. senzavalutare la gravita del reato che ct'rnr;-rorta il blclcco finanziario dell,aziendadetcrlninandone il fallirnento. ha totalrnc'nte omcsso l'accertarnento del reatodenunciato' Si richiama il rispetto cli huor-ra lbdc. da parte <jella banca. dell,ar.t.l375c'c' nonche le gravi responsabilita assunte per idannicagionati ;;;*gr."ti al rcatodi false conrunicazioni lrlesso in arto. ('ass.n.3462 del l-5.02.2007-Cass.n.)0106 del18,09.2016 , art.2 della Cosrituzione.

Nel caso di specie.rico.rrono i .c'quisiti richiesti ai fini della mate r-ializzazione dellacondotta dolosa' difatti. il protitto ai cluale i ,ogg.iti agenti mirano e evidentemenreingiusto ' in quanto finalizzato a1 percepirncnto der pror,'ento o prod.tro clel reato.
AIla luce di tutto quanto rappresentato. si chiede . pertanto, aila A.G.. con ir presenteattcr adita' di voleraccerta.e e stabilire. in, lyr^j.gri irai.i fbttuali sopra illustrati edella docurnentazione allegata. olrre a quelli ,inveni-ibili all,esito delle indagini . se isoggetti agenti' con il presente atto dcnr.rnciati c qr...rr,i, si siano rcsi responsabili difhtti di reato tutti ravvisandi ne'lia fattispccie concretae per il caso di accer-tamento diresponsabilita di punire chiunque ne risurtasr" ,..rponrabire. .fanto 

premesso. isottoscritti ' ut supra generalizzati. ravl'isando n"liu f'attispecie sopraesposta gliestremi di diversi reati. tra iquali. ai sensi detl'arr.iozl, fblse comunica zionisociali 
"sporgono con il presente atto fbrmale

DENUNCIA E QUERELA

nei confronti dei soggetti a cui le sopra estese condotte iilecite sono ascrivibiri e



lacenti pat'te della banca [Jnicredit Spa nonchri contro chiunque altro verra ritenuto
pcrtaltnente responsabile. anche a titolo di concorso, chiedendo che si proceda nei
Ioro contionti perchd ne sia acceftata la penale responsabilita pcr tutti i reati che si
riterra di individuare nei fatti sopra esposti o in ordine ai reati che cmergeranno in
corso di indagini.

Si :hiede di essere infbrrnati dell'eventuale richiesta di archiviazione (art.408 commir
I c p.p.)e/o di proroga dcllc indaqini . riscrvando la costituzione parte ci'u'ile per il
risarcirrlento dei danni morali e rr-rateriali subiti. Con risen,a di intcgrazioni .rncmorie,
produzioni ed indicazione di testirnoni. si producono in copia gli allegati citati in
nat'ratiVa.

Ctrn osscrvanza

1)Denuncia querela

2)estrattto CR , segnalazione a sconllnanteltto

3)Fistratto CR segnalazione a sotlerenza

4)Missiva Unicredit

5)Perizie C.l'P

6)Piano di ristrutturazione asse\ craro

Nettuno 2510212019

Libemini Beatricc

/ /-
/, .1,1-l--\_-
L/ " ---\\ If2",r'-,..

Paolo Bolici

(^ln
(* /(.- f\ l-

Si allega.
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PROCURA DE t- t-A RTTPUB BLICA
PRESSO It--I'RIBUNALE DI LATINA

/ A!l'ill.mo procuratore Capcr
//\,/

/ PROCURA GENERALE

i .-,/P,RESSO LA COKI-E DI APPELLO DI ROMA
L- ' All.ill.rno procuratore Generale

\.

I sottoscritti , Paolo Bolici (C'.F. BLCPLA50H27F592M )nato a Montepulciano (SI)
il 27106,t1950, residente in Nettuno (RN4) via San Giacomo n.150, pec:
pi.lolot.rolicirr-lcgaltnr.til.corr . titolare della iprpresa farniliare ditta Bolici paolo
( P.1.00010121002), con sede legale in Anzio (RM) via C. Goldoni n.150 ,

Beatrice Libernini (C.F. LBRBRC5lS68H50tR) nara a Roma il 2g/il llglt,
residente in Nettuno (RM) via San Giacomo n.150 . lldeiussore e partecipe alla
impresa tamiliare ditta Bolici Paolo nonchd proprietaria dei beni mobili ed immobili
delle aziende nominate , pec:bcirrncc.Iibcr.rrini rr Icualrnurl.rr

Premesso

-di aver depositato,in data l6101l2o14, in qualita di titolare della ditta paolo Bolici.
denuncia querela avverso la banca Unicredit (All.l) e successive integrazioni.
-che la Procura della Repubblica di I_arina ha avr,,iato il p.p.647i2014. pM procedente
dott.ssa Daria Monsurro.

-che la Procura della Repubblica di Latina, non ha condotto le indagini, visto
I'assenza di motivazioni nei provvedimenti emessi, relative ai fatti denunciati
riguardanti la truffa messa in atto da parte della t;nicredit avverso la ditta
Paolo Bolici

-che la lJnicredit, ottobre 2009, segnalava la ditta Paolo Bolici alla Centrale Rischi
della banca d'ltalia , prima per "sconfinumento " (All.2), spostando illecitamente, su
conti corrente affidati, somme derivanti da anticipi concessi dalla banca su
canalizzazione di fatture oggetto di contratto di fornitura su azienda primaria,
ceduto in garanzia, dal conto corrente, conto anticipi allo scoperto di conto,
bloccando I'intera operativiti sui conti corrente affidati u ."rru revoca degli
stessi, creando ad artifizio uno sconfinamento che, segnalato alla Centrale Rischi
della Banca d'Italia, ha comportato I'interruzione brutale dal credito da parte di
tutto il ceto bancario referente e di altri istituti di credito che avevano dato il
loro consenso per I'apertura alla ditta Paolo Bolici di linee di credito affidate, di

7\rI: .',
/: 'tQ .'tu.
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seguito a"sofferenzo", maggio 2012 (AlL3). Si precisa che la ditta paolo Bolici,
come da perizie depositate presso la Procura della Repubblica di Latina, era
altresi creditrice avverso la Unicredit per usura ed anatocismo di cui i statavittima per oltre trent'anni per un importo di € 12.g60.531,00 da
ricapita lizza re(All.4)

Considerato

-l'azione illegittima messa in atto da Unicredit, la ditta Paolo Bolici, impossibilitata
illla gestione finanziaria dell'azienda, dor,,uta al blocco dell'operativa sui conti
corrente alfidati , su varie banche ref'erenti, derivante dalla segn aiazione in Centrale
Rischi. d stata costretta al ricorso, per la ristrutturazione del debito, ai sensi dell'art.67
[-.F..(All.5). Tale procedura, avviata con i] ceto bancario referente, a novembre
2009. come si rileva dal verbale d'incontro con i responsabili Unicredit (Alt.6), atto
rlepositato in Tribunaleil29107l20l0 (All.5), si d interrotta a causa di una pianificata
estorsione premeditata dalle banche referenti.
-che in data o7llll20l2, la ditta Paolo Bolici ha depositato presso il Tribunale di
Velletri ricorso per concordato preventivo, ai sensi dell'art.l6l VI comrrra L.F.. le due
procedure concorsuali sono state in continuita(All.7).
-che durante le procedure concorsuali non possono essere addebitati interessi e spese.
ai sensi degli artt.l69 e 182 septies L.F., moratoria.
che, i responsabili della [Jnicredit, nel proseguo del piano delittuoso messo in atto.
visto la mancata sottoscrizione dell'accordo di ristrutturazione, imposto alla ditta
Paolo Bolici per imposessarsi dell'ingente capitale imrnobiliare, consapevole che in
tale periodo concorsuale, la ditta Paolo Bolici non aveva accesso alla visura della
Centrale Rischi nonchd al ricevirnento di estratti conto (All.8),, addebitava somme
non dovute per circa € 14.000.000,00, tale imporlo si assommava, riscontro da
Centrale Rischi' novembre 2013. (All.9) al precedente vantato credito ma non
dovuto' come suesposto e, segnalato alla centrale rischi, ottobre 200g(All.2). si
precisa che, novembre 2013(All.9), segnalazione Unicredit alla Centrale Rischi,
rappresenta il valore di credito di riferimento rilevato dai Commissari Giudiziali
per il voto all'omologa del concordato.
-che, i responsabili della Unicredit. al flne del raggiungimento dello scopo doloso
prefissato, collusi con i Comrnissari Giudiziali, 

- 
uu,u,. Renato Negroni e dott.

Sebastiano Iacovino , incaricati dal Tribunale di Velletri per la procedura concorsuale
ditta Paolo Bolici nonche con il Giudice Delegato dott. Anronino La Malta, con un
Valore di credito non dovuto, AMMESSO pER uNICREDIT, pari a
€ 22.376-668,44(4ll.l0) contestato, sia con le note integrative (All.ll) che durante
I'adunanza dei creditori (All.l2), ma DETERMINANTE ai fini del
raggiungimento della maggioranza per I'omologa del concordato della ditta
Paolo Bolici, con espressione di voto NEGATIVO(A||.13) hanno deciso la
dichiarativa di fallimento della ditta paolo Bolici (All.l4).
-che, in seguito a procedure penali in corso, I'av,u,. Fabio Giorgi con istanza motivata(All.l5), ha ottenuto i dati registrati della Centrale Rischi a nome della ditta
Paolo Bolici.
-che' la Procura della Repubblica di Latina, in seguito alla denuncia dei sottoscritti,



ha emesso provvedimento di sospensione dei termini, ex art.2 0 L.44lgg, in data1610512014' in seguito alla perizia per l'acceftamento dell,usura praticata dallaUnicredit avverso la ditta Paolo Bolici (ail.lo), dove si riscontra un valoredeterminato in e 2'826'591,97 per il reato denunciato e riscontrato. con verificaefTettuata fino al 2011. non incluso il periodo concorsuale e l,anatocismo. tuledocumento e stato notificato al Tribunate dl v"ll.tri. durante il corso della proce6uraconcorsuale ma non d stato preso in considerazione, nonostante l,impor-ta nza.ildolo devidente.
-che' dalla verif.ica 'degli eleborati. e emerso in modo inconfutabile, con documentilegittimati da un ente pubblico, quale la banca d'rtalia. la truffa messa in atto daUnicredit' come da allegati , ottobre 2009 , inizio procedure concorsuali, moratoriainteressi e spese, artt'169 e 182 septies L.F., valore di credito chirografb, segnalatodalla banca alla CR, complessivarnenre € l4.3l33;r^oo iiiiri'lior.mbre 2013,lnese di rilevamento valore di credito per il voro all'omologa del concordato,attestante le fblse infbnnazioni da parte della Unicredit colluro Ion gli organi dellaprocedura concorsuale, € 25.919.318,00 (All.9), in seguito all,intervento Consob,vigilanza della banca d'Italia (All.l7), confermato da missiva Unicredit(All.lg) ecomprovato dalla dicitura apposta negli estratti CR :,, per questo data lrrsituazione coffente i it risultitit tli corizioni effefiuatu dall,intermediario . Diseguito si riportano le segnalazioni 

.che erano presenti nell,orchivio prima dellecorrezioni con l'indicuzione del periodo di manrenimenro (DA-A),,, ne consegueche il vantato credito i stato rettificato perchi ilregittimo, come si rileva dallaCR ' novembre 2018 (All'19), dove Unicredit ha segnalato in CR ivantati creditiavverso la ditta Paolo Bolici uguali a quelli segnalati ad ottobre 2009(All.2),stornando le somme indebite, vare a dire € 14.313.3g9,00.

Si rileva

-che Unicredit ha rettificato il 
'antato credito in quanto illegittimo, detraendo Iasomma rilevata per usura dal c-fU incaricato dalla procura della Repubblica diLatina' € 2'826'591,97, con tale i11pono, aggiungendo somme incomprensibili,conun vantato credito di € 11.927.737,44 si a-inrilruto alla fbrmazione dello statopassivo della ditta Paolo Bolici(All.20), il credito non i stato ammesso(All.2l) per imotivi suesposti.

Vieppii

Il Giudice Delegato, dott. Antonino La Malfa, con decreto del 0g/01/2011(All.22) 
,nonostante le contestazioni dei sottoscritti. convalida il voto dei creditori. tra i qualiLJnicredit' determinante, con voto negativo, per il raggiungimento della maggioranzaall'omologa del concordato preventivo. In seguito u'opporirione al decreto emesso,da parte dei sottoscritti, presso la cor-te dI Appello di Roma, relativamente airregolarita nella procura al legale Unicredit. non autor izzato a sottoscrivere atti perconto della banca nelle procedure concorsuali e no per i crediti vantatiillegittimamente, come a norma di legge, il Giudice Deregato ha dovuto recedere nel



decreto emesso e con nuovo provr,'edimento, in data l0/0412014 (All.23) ha escluso il
voto LJnicredit. in quanto irregolare e l-rssa per il l4l04l20l4,la data per I'udienza di
ornologa del concordato preventivo ditta Paolo Bolici. In data 0210512014, i

Commisssari Giudiziali, riammettono al voto i creditori, tra i quali Unicredit(All.24),
la banca si oppone di nuovo all'omologa del concordato preventivo(AIl.25), in lbrza
del credito inesistente dichiarato ed ammesso dal Giudice Delegato nonche dai

Clomrnissari Giudiziali, la ditta Paolo Bolici viene dichiarata fallita.

Note di rilievo
-Unicredit, rilascia alla ditta Paolo Bolici, le ref-erenze bancarie a supporto degli
investimenti in corso, come si evince dalla rnissiva inviata dalla banca 112210412009
(4ll.26), a confbrma di quanto concordato riguardo agli investimenti avviati, l'istituto
di credito chiede a Paolo Bolici di anticipare la somma del 30% dell'intero business
da f-rnanziare ed esistenza di flussi finanziari annui.
Nel caso di specie, complesso turistico alberghiero in Montenegro(All.27), circa 200
m.il.euro, la ditta Paolo Bolici, anticipa le ingenti sorlme richieste dalla banca con
I'avvio delle opere di costruzione degli edifici, contrattualizz.a con il Gruppo
Alberghiero Marriott (All.28) la gestione /vendita del cornplesso turistico, compreso
il realizzando Casino.
Unicredit chiede a Bolici una garanzia per finanziare il progetto e trarnite un suo

consulente. in data 0610512009, invia il ref'erto di stima. imrnobile in garanzia, per
I'avvio del finanziamento(All.29).
La BEI, in data 0211012009, con missiva (All.30), conferma la propria disponibilitir
a concedere un finanziamento pari a 50 mil. euro per il progetto in Montenegro.
Unicredit, nello stesso mese di ottobre 2009, anzich6 finanziare i progetti come
da comunicazioni inviate, segnala illegittimamente la ditta Paolo Bolici alla
centrale rischi della banca d'Italia, in sintesi la ditta Bolici , come di seguito
esposto in perizia, su indicazioni della banca aveva anticipato decine di milioni
di euro su progetti d'investimento internazionali e nazionali avviati, oltre
adeguamento degli impianti produttivi delle aziende (All.3l), quindi un esborso
di importanti capitali altresi Unicredit, con I'azione illegittima incomprensibile
messa in atto da un nuovo capoarea, dott. fJmberto Pelargonio di recente
nomina, provocava la brutale sospensione del credito, per fini di lucro
personale. In seguito al rifiuto dei Sigg.ri Paolo Bolici e Beatrice Libernini di
cessione dei beni L.67 L.F., Unicredit consapevole dei danni provocati, colluso
con gli organi della procedura concorsuale del Tribunale di Velletri, metteva in
atto azioni fraudolente finalizzate alla dichiarativa di fallimento della ditta Paolo
Bolici, per togliere al Sig. Paolo Bolici la capaciti economica e processuale. ln
particolare, come suesposto, addebitava somme non dovute per ottenere la
maggioranza al voto per I'omologa del concordato, tali crediti, oggetto di
contestazione da parte di Paolo Bolici non venivano presi in esame dal Giudice
Delegato colluso.
-unicredit,premesso il credito inesistente, quale
ammessa al voto per I'omologa, sentenza
n.15712009(All.32)

banca usuraia non poteva essere
Tribunale di Prato N.G.E.I.



-Unicredit , guale banca non partecipante all'adunanza dei creditori non potevadepositare opposizione all'omologa del concordato(All.33), sentenza Tribunale diRoma n'54/15 R.g. 69959/15, Giudice Delegato dott. Antonino La Malfa, avv. diparte Luigi Bottai, si rileva lo stesso Giudice Delegato della ditta paolo Bolici eI'avvocato delltl stesso Sig. Bolici. due pesi , due misire, ulteriore prova della trufth.una vera associazione a delinquere. Per non dilungarc e concludere, in Corte diAppello, il ricorso presentato dalla ditta Paolo Bolici, attestante quanto suesposto. estato rigettato(All.34), Presidente Giudice Fanti, ex collega del dott. La Malfa presso
ril Tribunale di velletri, in corte di cassazione stessa procedura, pm . dott.ssa Soldied i giudicanti partecipi da anni alle stesse conferenze del Giudice Delegato dott.
'{ntonino La Malfa. f-inanziate daile banche denunciate dai sottoscritti, il rigetto erasicontato indipendentemente dalle ragione in rennini di legge(All.35).
-Attualmente e in corso di giudizio il ,i.o.ro per Ia revoca del tallimento. ai sensidell'art'395c'p'c.(All.36), la speranza che i giutlicanti si pronunciano in termini dilegge e dei fatti esposti e non come in precedenza che , come evidenziato, leirregolariti erano palesi, pertanto si presumono sentenze pilotate.

In Conclusione

premesso quanto sopra' se Unicredit non aveva credito avverso la ditta paolo
Bolici, come ha potuto determinarne il fallimento, visto che il credito vantatoinesistente era determinante pe-r ir raggiungimanto dera maggioranzaall'omologa del concordato preventivo della Jlttu paolo Bolici, se non con azionifraudolente, commettendo continui reati, per questo motivo quattrocentodipendenti hanno perso il lavoro, le aziende sono state distrutte, i danniderivanti 

' come da perizia sono stati valutati in € 1.162.000.000,00 (AIl.37).Nel caso di specie ricorrono i requisiti richiesti ai fini deila materiali zzazionedella condotta di truffa, salvo altri reati che il pM procedente riterrhindividuare, difatti, il profitto al quale i soggetti agenti mirano i evidentementeingiusto, in quanto finalizzato al perceplmento del provento o prodotto del reato.
Alla luce di tutto quanto rappresentato, si chiede. pertanto. alla A.G., con il presente
atto adita, di voler accertare e stabilire, in fbrza degli indici tattuali sopra illustrati edella documentazione allegata, oltre a quelli rinvenibili all,esito delle indagini, se isoggetti agenti' con il presente atto denunciati e querelati, si siano resi responsabili difatti di reato tutti ravvisandi nella fattispecie concreta e per il caso di accertarnento diresponsabilita di punire chiunque ne risultasse responsabile. Tanto premesso, isottoscritti , ut supra generalizzati, rav'visando nelia f-attispecie sopraesposta gliestremi di diversi reati, tra i quali trufl-a e f-alse infbrmazioni, sporgono con il presenteatto formale

DENUNCIA E QUERELA

nei confronti dei soggetti a cui le sopra estese condotre illecite sono ascrivibili e



fbcenti pafie della banca Unicredit Spa nonchd contro chiunque artro verra ritenutopenalrnente responsabire, anche a titoro di .;;;;;;, chiedendo che si proceda neiIoro confionti perchd ne sia u...nu,u la penale rerfonruuiritir per tutti i reati che si

:::[i1',11T;,iduare 
nei fbtti 

'op'u 
esposti o in ordine ai reati'.h. .r..geranno in

Si chiede di essere informati dell'eventuale richiesta di archiviazione (art.40g comma2 c'p'p') e/o di proroga delle indagini , .ir..uunio'Llo.titurione par-re civile per ilrlsarclmento dei danni morali e rnateriali subiti. con iir..ua di integrazioni, memorie,
il;*iJ::i 

ed indicazione di testimoni, si prodr.ono in .opio gli ailegati citati in

Nettuno 25102/2Olg

Faolo Bolici
,l
ilo'L

Si allega:

[\I.^ W^fu^,-. ll*.--,--

I )Denuncia avverso Unicredit
2)Estratro CR, ortobre 2009
3)Estratto CR , Mag gio 2012
4 )Perizie
5)Ricorso L,.67 L.F.
6)Attestazione verbale d,incontro con Llnicredit
7 )Ricorso per concordato preventi,u,o
8 )Missiva diniego Unicredit
9)Estratto CR. novembre 2013
l0)Valore di credito ammmesso per Unicredit
I l)Note integrative
I 2)Adunanza dei creditori
l3)Espressione di voto NEGATIVO Unicredit
l4)Dichiarativa di fallirnento ditta paolo Bolicil5)lstanza avv. Fabio Giorgi
I 6)Pro.,,vedimento di sospe-nsione dei terrnini
i 7 )com un i cazi one conso b/v i giranza banca d' Itar i al8)Missiva Unicredit
I 9)Esrratto CR, novembre 201 g
20)lnsinuazione a,a fbrmazione dero srato passivo dittaUnicredit
2l )Credito Unicredit non ammesso
22)Decreto'fribunale di Vellet.l OSZ0 ll20l4
23)Decreto Tribunale di Velletri ael t410212014

Libemini Beatrice

Paolo Bolici da parte di



ll )Comunicazione riarnrnissione al voto
l -5 )Opposizi one Unicredit
I 6 )RefL're nze I ac cettazione invest i ment i U n i cred it
l7 )Cornplesso turistico alberghiero in Montenegro
38)Accordo Marriott
l9)Refeno di stima Unicredit
30)Missiva BEI
-31 )lnvestimenti in corso
32)Sentenza Tribunale di prato
3 3)Sentenza Tribunale di Roma
3,1)Rigetto ricorso in Corte di Appello
3.5)Rigetto ricorso in Corte di Cassazione
3t5)Ricorso in Corte di Cassazione
3'7 )P erizia danni Unicredit+CD



ROCURA DELLA REPTJBBLICA
Xr;;W

IL.TRIBUNALE DI LATINA
All'i II.rno procurarore 

Capo

!?xss"

PROC URA GENERALE DELLA REPIJBBLIC]A
PRESSO LA CORTIJ DI APPELI,O DI ROMA

All. ill.nro procuratore 
Generale

l, 
:;Ti, 

il ilh f:"l*ff H',i;l,: lqii :ffiJiffi y # T: ; il :::.p 
u c a n. ( S r,

:,,,,::,ff ::l : 
j r6;il; l:%."flt:1,","* 

; pa. .
Ileatrice Libernini (C.F. LBRBRC5
'esidente i, rv"ii.-,r" (RHa; r,ia San ;:"6^1H50lR) 

nata_a. Roma it 28/t 1tt95t,rrnpresa familiare ditta Borici punro''ucomo .' 150 , fifeiylso; ;;;:ipe araderre aziende nomina,; . il,;.;lli:"Hffff fl:ln::,:o* i..i,i'"f,,, .o immohiri

premesso

i!:l'ii"#:!:rfifi:]';'o' 
titorare dera ditta paoro Borici. denuncia querera

il]iJ.H:Hti[li*:U*iolatina ha avviato ir p p 3e63 t20t6pN4
-cl're i sorroscrirri, in uir.gr-,; ffi o*T.j." querera..hrnro.depositato 

perizie,ffi5 I 
I'usura p'aticati.aurrl'tun.a Seila;;;^;*fi.nti 

derra dirra paoro Borici-che il Cl-U inci

;:l?lp;i*,",t#:IJ.".'JTJ,:';,I;'Ji,'JlTiifi :J,1;i1t;lJ;,,,L,sura
-che Ia procura 

9:l: n.p,1UUti.a di Larina ha emessdei termin i L'44/,99 
,1A,iirlo, r"f riro richiesta 61 6l-llt''v 

edirne'nto cli sospensioneclirigenti t-'nicredit (Alr.51' 
- -' "5jLrtto richicsta di rin'io a giudizio r.li .ortionti dei

Considerato

-che Ia dima Bolicl 
1r"1" ha depositaro ricorso per la r.t;i;xiii:,;,::T;:i;;tr,[fi{fit[, , 

?.#;lrl$iiffjJmancato raggiungimento de,'a..o.ao, ricorso p"..oi.ordato preventi'o art.161

-__

'ils,r



-:

''.tia

REPuBBr rro'i''l,4lf,:,

I sottoscritti , paolo Bolici
il 2110611950 , residenre in

OCURA DELLA

ESSO IL TRIBUNAT,E DI I-ATINA
All'ill.mo procuratore Capo

PRECISAZIONE

("9:i; 
.?!::^.f 0H27Fss2M ) nato a Monrepulci

*:,,.,:1"1 *r, ff; ff A' ;:#T: I d::::p 
u I c i an o ( S I )

P.I.000 I 0 I 2 I 002),con sede legale in Anzio f [rvf l via C. Goldoni n.150 ,
e

Beatrice t'ibernini (c.F. LBRBRC' r s6glr50 r R) nata a Roma , 2g^ 1rr95r,residente in Nettuno (RM) via san Giacomo 
". 

isiil't,aeiussore e parrecipe alrairnpresa fbmiliare ditta Bolici Paolo nonche p.op.i.taria dei beni mobiri ed irnmobiridelle aziende nominate, pec:@r 
i l. il

Premesso
-di aver depositato, in qualita di titolare della ditta paolo Bolici, denuncia querelaavverso Ia banca Unicredit (All.l)
-che per erore sono stati inseriti dati der procedimento ein premessa alla denuncia querera avverso Unicredit

PM procedente, non esatti.

Considerato
quanto sopra esposto, si allega atto di denuncia querela rettificato(Ail.2).
Gli allegati restano invariati ai gia depositati nelre prim aistanza.
Con osservanza 

Nettuno 0210312019

Paolo Bolici

f *L,0A..-.
Si allega:

I )Atto di denuncia

I )Atto di denuncia

Beatrice Libernini

querela

querela rettiflcato

'<7



comma VI L.F., il07l1ll20l2 (All.8), si precisa la continuita tra le dr-re procedure .

-che durante le procedure concorsuali sopraindicate, la legge di merito, ai sensi degli
eLftt.l69 e 182 septies L.F., irnpone ai creditori . nel caso dispecie, banche, la
rnoratoria peftanto non possono essere addebitati interessi e spese av,\,erso le aziendc
con le quali d in essere un rapporto di C/C . par contlicio creclirorunt.
-che durante le procedure sopraindicate, i sottoscritti, non hanno accesso alla centrale
rischi della banca d'ltalia nonchd ricevimento di documentazione, estratti conto. da
p)afte degli istituti di credito, le istanze sono stare rigettate (All.9), pemanro le perizie
cli parte ,CTP, per i motivi esposti. si sono concluse-nel rilevarnento dell,usura di cui e
stara vittima la ditta Bolici paolo . nel 201 I .

-'lhe gli estratti conto corrente riguardanti il rapporto Unicredit -ditta paolo Bolici
erano accessibili sia ai commissari giudiziali incaricati dalla procedura concorsuale
che al PM procedente detla Procura della Repubblica di Latina tramite il CTLI
incaricato nel procedimento penale attinente ai fatti denunciati.

Visto

-il deposito della denuncia querela in data l6101 l2ol4, il CTU, prof. Alber-to Dello
Strologo' incaricato dalla Procura della Repubblica di Latina , h, o**.so la veri6ca
relativa alle somme indebite nonchd I'usura praticata dalla banca [Jnicredit avverso la
ditta Paolo Bolici' nei periodo 201l-2014. tale negligenza inescusabile che non ha
perlnesso il rilascio di provvedirnenti penali di accertamcnto da parte della procura
della Repubblica di t-atina. tinalizzati all'identiflcazione del credito reale vantato
dalla banca. cotnmisurato all'usura. avrebbe evitato la dichiarativa di fallirnento della
ditta sia in prirno grado che. in rnancanza. nei successivi ricorsi per la revoca dello
stesso. Il danno ingente subito e staro valutato in € r.162.000.000,00, come da
perizia (All.l0).
-che la Procura della Repubblica tli Latina, in seguito alla denuncia querela dei
sottoscritti, a partire dal l1l0ll20l4 ad oggi, 20lt,peri motivi suesposti, non ha
concluso le indagini e devono essere rial'viate, avverso la banca sopracita ta. La
responsabilith per il ritardo e I'inerzia dimostrata nello svolgimento delle
indagini i manifesta e si ravvisa quale illecito di natura funzionale previsto
dall'art'2 ' comma l, del d.lgs.n.l09 del 2006 e, nella specie, quella ji cui alla
lett'g) , che sanziona "la grove violazione di legge cleteiminstti cto ignorrtnzu o
negligenza inescusabile " e alla lett. a/,che riconduce I'illecito alla produzione di
un ingiusto danno o indebito vantaggio ad una delle parti in violaiione dei
doveri " d i imparziolitii,co rrettezza, d il igenla,l aboriositd, riserbo e
equilibrio "sanciti dall'art.l clel medesimo d.lgs n.l0g clel 2006, si richiama la
sentenza di Cass.civ., SS.UU.,del 07103 /2017 n.10793.
-le doglianze dei sottoscritti in merito alle somrne indebite , compreso l,usura.
addebitate da Unicredit, periodo 201 i-2014. costanterrente riportate nelle denunce ed
integrazioni depositate presso la Procura della Repubblica di Latina , non sono srate



prese in consiclerazione e rappresentano la concausa del fallimento della dina paoloBolici' dei danni ingenti subiii nolghi uno g.un," ,,iorurion. nellesercizio dega

3:::ffijmpedendo 
ai sottoscritti il diritt,,ii aircru previsro dagli aru.24 e r i r delta

Il mutuo erogato alla ditta Paolo Bolici , da unicredit, per ripianamento del debito(Alr.n), quindi arto nuilo. oggerlldidenunci, qr...r,, non e stato preso in esamedalla Procura della Repubbli-cl di Latina 
";-;;:;;ue la totale assenza di motir.,azioneed un ulteriore riprova della negligenzu in.r.,,ruuir. rn danno dei sottoscritti.

-l'istanza alla banca d'ltalia, motivata dalla costituzione parte civile ner procedimento'R'c'N'R' n'3963116, inviata dall'avv. Fubioel;.gi, t.gut. munito di'pro.uru legaleliorroscritta dalla Sig.ra Libernini Beatr.iceIAii:i;;, con richiesta di rilascio copiadcll'estratto della visura inerenre idati regisr.riilr'"..hivio della centrale rischi dellabanca d'lalia' ha consentito I'acquisizione della documentazione, Iegittirnata da unente pubblico' pertanto inconfutabile, attestante- r" ,o-,r" indebite applicate dallabanca Unicredit avverso la ditta Bolici puor.r,-rtiirut. in circa € tl.bo6.ooo,oo(All'13) salvo ipregressi' Pertanto. solo all'esiio della citata verificagri scriventihranno potuto verificare su documento Iegittirrato e produrre la prova Iegale. nelleopportune sedi ' dell'abnormita delle tp"i. ed interessi iilegittimamente acJdebitaticlalla banca' che di fbtto si sono risolti in una ,ru.u ,ru.roscopica che ha determinatoil lallirnento della ditta paolo Bolici f ,r.rro i;;;;r.r.ntanti deila banca hanno fbttcrnella piena consapevolezza, da un lato di addebitie somr,e non dovute per interessie spese approfittandosi della proceclura .,rn.orrrui. in corso , p.*unro non soggetti acontestazioni e dall'altro, per essere ammessi al voto per l,omologa del concordatocon un valore di credito deterrninante.e percepire prop.rzionalmente re sommederivanti dall'alienazione dei beni della ditta puotJgotici.Ne discende quindi . che iabanca' non poteva disconoscere lo stato di crisi in cui si trovava la ditta paolo Bolici .quando ha applicato spese ed interessi illegitrimi . irtroitundo sproporzionati edingiusti vantaggi, prelnesso la'iolazione artta moratoria. Se cosi d. cclrr,e . non 'i echi non ,eda come la condotta posta in essere dai rappresentanti della banca . siaidonea ad integrare . in o*sni sua unita rnole.orrr" .j*rambe le ipotesi di usuracontemplate dall'art. 644 c.p.
Invero ' il conrnla 3 an'644 c'p'. recita testualmente: "La regge stabirisc,e ir ritnileoltre il quale gli inreressi son, sempre usurori. son. altresi usurari gli interessi .ctnche se in/brio,i,a,ta.re rim!te. a gii,rrtri ,ur,,ug;;':) c.onlpresi c,rte. ctvut, riguarci,alte conc,ere rnodarira der./ittro uzr tusso ;;;,;;;;),roro per o])erazioni simirari .ristrltano conlunqlte sproporzionati ri,spetto uttui[rruzic.tne cli clenaro ct tJi ultruutilitti'ttvvero all'ttpera cli mediazictne, quando rlhi ri ha doti o pronlessi sitrova i,c'ondiziotti di dfficoltd ec'onontica e finunzioria".Sul punto e intervenuta anche la
ff,ffi:i'rema 

di Cassazione -sente nza 07.05.2014n.1g77g, che ha perenroriamente

l "'1i /ini clell'inlegrcrzittne clall'elenletlro ntttreriule clellu c..d. Lt.\^ur. in con.reto (crt.611 c..p. c.ontmtle 3 ' 'sec'rtndo porle)oL'corre.che il .soggetto pu.s.s'i|o ver.s.i in ctillic,otru trconrynlic.a o finunziuritt c c,hegli intere's'ti (pur inlbrittria.l.tu.t.t, t,riii, u."vt*u,i, c-r rcge) ctl i vunru,ggi e ic.ompett,;i lttrttuiti,t'i'tultirut u,ttlo t'igttardtt ulle.orr'r*o- nr'tlulitir dcr latt,i 
"'ril-",rur,, ntecli,7,trutic,ur, pe*peru:torti'simt'luri ' 'sTtropot':ittrtttti ri'spello alla pre:,.stu:i,ne tli clenuro u rli ut,,.r, urilitu. ot,t,ero ull,oltaru di



tn(diu:ione ".

ll "ln temu di c'.tL. L,'.;uru in conc'reto (urt.611 c.yt. .c'ommi I e 3 .secondu purtcllu "c'oncli:ione di
cliilit'olttI et'onotttic'u" clellu ri/limu c'on.si.stt in utttr L'Lu'un:Lt. LttlL'ht.solo montenluneu. di liquiditit.
tr littntc cli una c'ontli:ione pulrintoniula di hu,sa nel c'ontple.;.\'o.\uttu: la "c'ortdizittnc tli dillic'olti
/irlun:iuriu" irtt,c.vtc , invece . piil in generula l'in.sienta dalle uttit'itit putrintot'tiuli dal .\oNgatto

7rrr.r.rlur.r, ad i curultcrizzutu du uttu t'omltlc.s.sivu L'uranzLt di risor.ve c tli heni"'
lll"ln tcnru di c.d. (,'.turu in conL'rcto (tu't.611 c'.p. t'ommi I e 3 . set'ontlu purle) le "c'ondizioni cli

,;li,rliatlld ec'ortonlicu o finunziuriu " dallu t'ittitttu (c'he integruno lo mutct'ialitu dcl reuttt 1si

tlistirtgttono dullo ",ttuto del bi.sogno '(chc intagru lu t'irc'ostunzu uggrurunta di t'Lti ull'urt.611 t.1t.
L()t1'ut1Lt 5.n.31perchi le prime c'ottsi.slono itt tlttt.:ituct:iotte fitcno grLtre (tule du privure lu vittintu di
trt;tr Ttienu lihertu contrulluule , nlLt in u.struttrt rercrsibile) tlel .secontlo /ul cctnlrurio. L()n.\i.\.lentc iu
ttt,t().\lulo di nece.ssitit lenden:iulntenlc irrcvar.sihila. non lule clet utrnienture in ntodo us.solulo
qt,ulunque lihertit di sc'eltu, mu c'he L'onlunquu , L'omportuttdo uu imTtallente u.t.yillo. L'ompr()mel!(
/()t'tenlenle lu libartd contruttuule del .;oggctto. induc'anclolo u rit'on'erc ul c'rcdittt u c'ondi:iotti
\/(t|orel)}li ) "

I\' '1n tentu di c.d. (,.suru in cont'relo (urt.(t1-l c p. commi I c 3 . sct'onclu purtclla c'oncli:ioni tli
tlilliailta ec'onotnicu e finunziuriu clellu ritlimu (c'ha intcgruno lu mutet'iulitit clal reuto ) \'ut1t1o

\'(;lttlule in.scnso oggpltir'(). ot\er() rulori::undo lturrtntt,tt"i de,;unliclul rnerc'ttlt). e non ntcruntant(
:ttggs17i1:e. oyraro,sttllu hus'e delle valutu:iorti pt:rsonuli clelluvtttimu. o\tiruthilia di di.l/ic'ile
(tL'c'crllnlenlo ex po,\'l ".

\' 'ln temu di c'.tL. l,'suru inc'oncreto /urt.611 c'.p. c'omnti I e 3 ,.sec'ontlu purta ) il clolo ganarit'o,
,tltrc ullu co.scien:u a volontit di cont'ludt:ra un L'ontrutto.situillugntulit'o c'on irttct'c.s.ti . t'etnlu{gi tt
('(.ttnpen.\i ttsururi, inc'ludc unc'lta lu crttt.supat'olez:u tlellu t'ontlizione di dillic'oltd cc'<)ttontiL'Lt o

iirtttn:iuriu del soggetto ptt.s.sit'o c lu sproltttt':ione dtgl i inlere.:.ti l'rr?1rl!.(i () L()ntfen.\i pullttili
t t.\;petto allu preslu:ione di dcnuro o di ultru utilitit, (illr:ro ull'opcru cli ntetliuzione '

Suila scorla di tutto quanto sopra illustrato emerge con inequivoca chrare'zza conre
nel caso di specie ricomano i presupposti della f'attispecie incrirninatrice di cui al

comma 3 an.644 c.p.

Difatti, l'av",enuta consapevoletza di ar,'er applicato condizioni indebite al credito.
soprattutto a titolo di usura e la pendenza delle procedure concorsuali ,ant.67 e l6i
VI comma,L.F., avrebbe dovuto indurre i rappresentanti della Uuicredit ,

qJantomeno. a sospendere le azioni esecutive intraprese e di limitare le proprie
pretese.

Non solo cio non d accaduto , ma addirittura, le sornrne indebite, comprendenti
I'Lrsura, illegittimamente addebitate. sono state utilizzate quali ulteriori nezzi per

determinare il fallimento della ditta Paolo Bolici . Ne consegue che tutte le azioni a

ffrczzo delle quali isoggetti riconducibili a Unicredit stanno cercando di percepire
ulteriormente il fiutto dell'usura. devono esserc necessariamente identiflcate quali atti
integrativi della condotta usuraria, essendo pacifico che in ordine al momento tlnale
della condotta criminosa del reato d'usura deve prendersi in considerazione anche
I'attivita giudiziale amezzo della quale si vorrebbe conseguire I'et}-etto di ottenere
ulteriori pagamenti del credito usurario(Cass.Sezione ll penale, sentenza 6 marzo
2012-ll aprile 2012, n.l34l8)



E' sicuramente nella convinzione di rimanere impuniti che i soggetti agenti si soncrrisolti a vessare in modo illegittimo chi, come i sottoscritri, ha lluro oiporsi allo
strapotere economico della banca. Era ed d nel patrimonio conoscitivo dei soggetti
altamente qualificati all'erogazione del creclito comprendere che, l,eventuale credit.
Vantato in ragi'cne dei rapporti di c/c -tuttora incer-to nel quantum-si sarebbe
integrallnente compensato con il rnaggior importo a credito dei sottoscritti per l,usura
patita e per gli altri illeciti. Anche da tali circostanze d assolutamente evidente laCONSAPEVOLEZZA. in capo ad i soggetti agenti, DI AGIRE ESECu'ftvAMENTE
PER CREDITI INESISTENTI, rectius FRurio DI USURA ed altri indebiti.
Pcnanto, nel caso di specie, i rappresentanti della banca , qualora percepiranno Ie
sonlr'Ire non do'vute nell'ambito della liquidazione dei beni, por-terebbero a
cor1lpimento la condotta USURARIA.
\Ia c'e\ di piu
'{i sensi dell'arr.S c.p.e della Sentenza della Corte Costituzionale n.364/l9gg , ilso-cgetto agente non potra utilrnente inv-ocare I'ignoranza della legge penale poiche.
s''olgendo una detenninata attivita prot'essionalJ- particolarrnen["qualificata-non si dinfilrmato sulla normativa di settore che puo .r.... agevolmente acquisita nel propriopatrirnonio conosc iti vo.

In Conclusione

(Jltre a tutto quanto detto, la ditta Paolo Bolici. e stata illegittirnamente segnalata dal-nicredit alla centrale Rischi della Banca d'ltalia (All.l4)., spostando in un contoaffidato e nei limiti accordati 
' una somma anticipata per cessione di contrattodal conto anticipi allo scoperto di conto, creando ad artifizio uno sconfinamento

al fine di bloccare I'operativi finanziaria della ditta paolo Bolici per costringerei Sigg'ri Paolo Bolici e Libernini Beatrice a cedere in loro favore tutti i benimobili ed immobili, si identifica il reato di false informazioni (Cass. Civ.sez.l del:'110512010 n.1.'j-626\. La Procura della Repubblica di Latina, nonosranre le istanze
clei sottoscritti, senza valutare la gravita del reato che cornporta il blocco finanziariodell'azienda determinandone il tallirnento, ha totalmente omesso I'accertamento delreato denunciato. Si richiama il rispetto di buona 1-ede . da par-te della banca,
ciell'ar-t' 1375 c'c' nonchd le gra'u'i responsabilita assunte per i danni cagionati
conseguenti al r'eato di false comunicazioni messo in atto. Class.n.3462 cJel
I 5.02.2007-casrs.n.20l06 del I g.09.201 6 . afi..2 della costituzione.
Nel caso di specie ricorrono i requisiti richiesti ai fini della .rate rializzazione dellacondotta estorsi'ra, difatti. il profitto al quale i soggetti agenti mirano e evidentemente
in-qiusto , in quanto finalizzato al percepirnento alip.ou.nto o prodotto del reato.
'Alla luce di tutto quanto rappresenrato, si chiede, plrtanto, allaA.G., con il presenre
atto adita' di voler accertare e stabilire . in fbrza degli inciici fattuali sopra illustrati cdella documentazione allegata, oltre a quelli rinvenfbili all'esito delle indagi,i . se isoggetti agenti, con il presente atto denunciati e querelati, si siano resi responsabili dillrtti di reato tuttiL ravvisandi nella fbttispecie concreta e per il caso di accerta,rento diresponsabilita di punire chiunque ne risultasse responsubit.. J'anto premesso, i

-



sottoscritti , ut supra generalizzati. ravvisando nella fattispecie sopraesposta glierstremi di diver:si reati, tra iquali usura ed estorsione, sporgono con il presente attofbrmale

DENUNCIA E QUERELA

nei confronti dei soggetti a cui le sopra estese condotte illecite sono ascrivibili efhcenti pafte della banca lJnicredit Spa nonchd contro chiunque altro verra ritenutopenalmente responsabile, anche a titolo di concorso, chiedendo che si proceda neiloro confionti perchd ne sia accertata la pcnale responsabilita per tutti i reati che siriterra di individuare nei f-atti sopra esposti o in ordine ai reati che emergeranno incorso di indagini.

Si chiede di essere infbrmati dell'eventuale richiesta di archiviazione (art.40g comma2 c'p'p') e/o di proroga delle indagini , riservando la costituzione par-te civile per ilrisarcimento dei danni morali e rnateriali sLrbiti. Con riserva di integrazioni .memorie' produz:ioni ed indicazione di testimoni, si producono in copia gli allegaticitati in narrati'u,aL.

Nettuno 0810212019

Beatrice

i. /,t*

Paolo Bolici Libernini

I l.
I '-v-.'''

Si allega:

I )Denuncia querela avv.erso L,nicredit
2)Perizie Cl-P
3)Perizia CTU
4)Provvedimento di sospensione dei termini
5)Richiesta di rinvio a giudizio
6)l3anche aderenti al piano di ristrutturazione
7)lticorso L.67 L.F.
8 )l{icorso per concordato preventivo
9)Rigetto isranze
I 0 )Relazione danni Unicredit
I l)Relazione mutuo Unicredit
I 2',llstanza avv. G iorgi
l3)Estratto Centrale rischi della Banca d,ltalia
I 4)lllecita segnalazione alla centrale rischi



PROCT]RA DEI,I-A REPL]BBI,ICA
PRESSO II- TRIBTJNALE DI LATINA

All'ill.rno procurator.e Capo 
.,r

LLA REPUBBLICA
RESSO II- TRIBLJNALE DI VET-LETRI

All.i ll.mo Procurator.c Capo

PROCTJRA (TENERALE DEt,I-A REPTJBtsLICA
PRESSO I_A COR]'E DI ApptrLLO Dr ROMA

All.ill.mo procuratore Gcrrcrale

I sottoscritti ' Paolo Llolici (c.F. BLCPLA50H27F592lvl )nato a MonrepLrlciano (SI)i|2710611950. residente ir-r Nettuno (RM)r,ia San Gir;;;;;:;;,H,
Pa.l,b.licitir lcgal-rllai-I,-c:trrrl. in proprio e titola.e deliu i,rp."ra fbmiliare ditta Bolici,Paolo ( p.1.00010121002), .on'r.j. le-eale in Anzio infVlvia C. Goldoni n.66

Ileatrice Libernini (c.F. LBRBRCT,5 T s6gr I50 r R) nara a Rorna irresidente in Nettuno (RM; via San Giacorno ,. rso ,- n.reiussoreimpresa tamiliare ditta Bolici paol. noncrrd proprieraria dei beniclelle aziende n.rni nate, pec : bcut.i ec. r i hcr.r1i, i,,r'i.,s. r rrrlrrjt

prenresso

qualitd di titolare dcila ditta paoro Borici. denuncia cluerera
dCIIA MONTE DEI PASCIII DI SII]NA iN dAtA I610-5/']0 I6

I

28/l I n95t.
e partecipe alla
i rnobili ed imrnobili

-di avcr depositato, in
avverso i responsabili
(,{il.1)
-che' in scguito illla denuncia di cui sopra. la Procura <iella Repubblica di Latina haavviaro il p'p.rg7g.r2o16 pM procedcnie dott.ssa r-rigiu spineili-chc i sotroscritti. in ailegato aila ciqlrlcia q,,.."r" nrnno depositato periziaal'testante I'usura praticata dalla MoNTE DEI PASCHI DI SIENA nci corrlionti delladrtta Paolo Bolici (All.2)
-che il cTtJ' dott'.Fabrizio Iapoce, incaricaro clalla procura della Repubblica diLatina' nell'analisi effettuata iui c/c accesi dalla ditta Bolici paolo presso la MoN.l.EDEI PASCIHI DI slENA, non ha rile'ato it .rp.ru..,.'nto del tasso soglia ai frni delrcato di usura , soltanto per irnporti moclesti in alcr-rni periocli , omettentlo la verificasia di estratti contn, come da sue affermazioni, pregressi ed omettendo irperiodo concorsua le anno Z00g _20 I 6.

-t>



-,llhe la Procura della Repubblica di I-atina. in pcrsona del PM procedente
dott.ssa I-uigi Spinelli, dopo aver condotto le indagirri per oltrc due anni, trasf'eriva il
trascicolo relativo all'intero procedirncnto penale presso la Procura della Repubblica
di Vetletri, ritenendo. per competenza territoriale, tale sede conrpetente. per legge. l.a
dott.ssa Luigia Spinelli, a cornpletamento della docurnentazione inviata, allegava
perizia redatta dal dott. Fabrizio Iapoce nonche il proprio parere di archir,'iazione del
procedimento penale avviato. [,a Procura della Repubblica presso il 'l'ribunale di
\zelletri. in persona del PM procedente dott. Vincenzo Antonio Buf'ano,p.p. 2345/18.
de plano. senza indagini e tnotivazioni . archir,'ia il procedirrento. I sottoscritti hanno
depositato istanza di opposizione (All.3), regolarntente veniva rigettata dal Gip,
dott. Picca (All.4). Si rileva la i,'iolazione del diritto del contraddittorio, enrrarrbi i

magistrati hanno archiviato i proccdimcnti senza la rninirna valutazione del
procedimcnto oggetto di derruncia e rnotiv'azioni corre irnpone la legge di rnerito.
Cass.pen.s ez^lll n.28083 del )61 01120 | 7

C'onsiderato

-che la ditta Bolici Paolo ha depositato ricorso per la ristrutturazione del debito t-.67
I-.F., procedimento avliato a norernbre 1009, con deposito istanza presso il 'l'ribunale

di Velletri . il 2910712010(AIl.5) . di seguito. al rnancato raggiungirnento dell'accordo,
ricorso per concordato preventivo art.l6l comma VI L.F.. deposito presso il
'l-ribunarle di Velletri in data 07llll20l) (All.6), si precisa lacontinuitatra ledue
procedure concorsuali .

-che durante le procedure concorsLrali sopraindicate. la legge di rnerito. ai sensi degli
artt.l69 c 182 septies L.F., irnpone ai creditori . nel caso di specie. Monte dei Paschi
di Siena, Istituto di credito aderente al piano di ristrutturazione del debito"L.6l
1..F.,(All.7) la moratoria pertanto non possono essere addebitati interessi e spese
avverso le aziende con le quali e in esserc un rappono di C/C , pur t'onclic'io
c'reditonrnt.
-che durante Ie procedure sopraindicatc. i sottoscritti, non hanno acccsso alla centrale
rischi della banca d'ltalia nonchd ricevirnento di docun.lentazionc. estratti conto. da
parle degli istituti di credito, le istanze sono state rigetrate, peftanto le perizie di
parte.CTP, per i motirri esposti, si sono concluse nel rilevarrento dell'usura di cui e

stata vittirna la ditta Paolo Bolici . ncl l0ll.
-che gli estratti conto corrente riguardanti il rapporto MONTE DEI PASCI ll DI
SIENA -ditta Paolo Bolici erano accessibili sia ai cornrnissari giudiziali incaricati
c'lalla procedura concorsuale chc al PIII procedente della Procura dclla Rcpubblica di
[,atina/Velletri trarrite il C1-LJ incaricato nel procedirnento penalc attinente ai fatti
denunciati.

Visto

-il deposito della denuncia querela in data 1610512016, I'istanza di opposizione alla
richiesta di archiviazione (All.3) arnpiarnente documelttata a norma 6li lqrroe



Si riler,a

che ildott. Fabrizio Iapocc, da analisi della perizia. depositata dallo stesso
prof-essionista presso la Procura della Repubblica di Latina, relativa al p.p.n.l97il/16,
non ha latto corretto uso dei criteri dei principi sanciti dalla leggc antiusura e

dall'arr.644 c.p..travisando nelle proprie conclusiorri in rnodo clamoroso la realta dei
dati concr-eti. Cosi f-acendo ha indotto il PN4 procedente a valutare la fattispecie in
tnaniera non esatta. Altro aspetto che induce a riflettere risicdc ncl t-atto che il PM
procedente della Procura della Repubblica di Velletri. dott. Vincenzo Antonio Br,rf.ano.

in seguito al trasfbrirnento dei f'ascicoli dalla Procura della Repubblica di Latina alla
Procura della Repubblica di V'ellctri, relativi al p.p. n.l918ll6. di seguito
identificato p.p. n.2345118 , senza verillca dclla documentazione riccvuta . elnetteva
de plano provvedirncnto di archiviazione senza apportare motivaz.ioni, conl-errna data
s;uccessir,'amente dal Gip, dott.Picca. Cio frnisce di danneggiare la vittirna di usura
che viene in tal guisa pril'ata di uno dei sacrosanti diritti come cluello della cotezza
della Giustizia

\/ieppiu

r\ conf-erma delle doglianze dei sottoscritti. si riscontra la rnancata veriflca. da parte
del CTU incaricato nonche la piena rcsponsabilita del I)M procedente. a cont-enna
dclla carenza delle indagini nella conduzione di un procedimento penale. rclativa
alle somtne indebite nonchd l'usura. oggettiva e soggettiva, praticata dalla banca
MONT'E DEI PASCHI DI SIENA avverso la ditta Paolo Bolici. nel periodo 201 l-
:1016, tale negligenza inescusabile, r'isto I'evidenza documentale (All.8) che non ha
perlresso iI rilascio di eventuali pror.'r'edirnenti penali, da par-te della Procura della
Itepubblica di l-atinalVeiletri, t\nalizzati all'identificazione del reato di usura e

somtne indebite, avrebbe evitato la dichiarativa di fallimento delladitta. visto che la
banca MON'|E DEI PASCHI Dl SIENA ha'r'otato negativo(All.9) all'onrolosa del
concordato ditta Paolo Bolici. voto deter"minante per il raggiungilncnto de lla
Inaggioranz.a. sia in prirno grado che. in rrancanza. nei successivi ricorsi per la
revoca dello stesso. Il danno ingente subito. derivantc- dalla ingiustiflcata e grave
omissione nonch6 la condotta superticiale dei PM procedenti, d stato valutato in
centinaia di milioni di euro di cui chi ne e stato responsabile ne dovri rispondere
nelle opportune sedi.

-che la Procura della Repubblica di Latina/Velletri, in seguito alla denuncia
querela dei sottoscritti, a partire dal l6105/2016 ad oggi, 2019, per i motivi
suesposti, non ha concluso le indagini e devono essere riavviate, avverso la
banca sopracitata. La responsabiliti per il ritardo e I'inerzia dimostrata nello
svolgimento delle indagini i manif'esta e si ravvisa quale illecito di natura
funzionale previsto dall'art.2 , comma l, del d.lgs.n.l09 clcl 2006 e, nella specie,
quella di cui alla lett.g) , che sanziona "lo gruve violszione di legge determinota da
ignoranzo o negligenzo inescussbile " e alla lett. a,),che riconduce I'illecito alla
produzione di un ingiusto danno o indebito vantaggio ad una delle parti in



violazione rlei d.overi,rtli imporlintitri ,crtruefiego, fliligenTo,lahoriositir, riserbs eequirihrio"sanciti da*art., ,.1 
T:gg.]n,,, iG 

1.,09 der 2006,si richiama rasentenza di Cass.civ., SS.t, U.,del 07103 /2017 n.f 0Zq:.
-le doglianze dei sottoscritti in rre'ito alle sornme indebite, cor..pr.eso.usura.
:l:3,l?'[f.i?l' ?, i:i:lfl![T DIr I PA sc' H; D; -s r E N 

^. 
;.;i;;; i 0,, -, u, u

crerra Repur'uri"i 
'ri 

r-atinai;,#I:;iiffi:f,|;i:.ti,"'..'iffifJ,:;X[:i.'*
I'appresentano Ia concausa clcl fallimerr" o.riu Jitta paoro g"ri.i, .l.i danni ingentisubriti nonche una grave 'u'iolazione nell'esercizio della Giustizia irnpedendo aisottoscritti il diritto di difbsa previsto d.gri ;;;.i4 e r I r deila c.ostituzione.-l'istanza alla banca d'ltalia' ntoti','ata dalla costituzione par-te civire ner procedimentoR'G'N'R' rt'3963116' inviata iuit'uuu rrul" Ll".gi. t.gur.,rr..,niio ai procura regares.troscrirta dalla Sig.ra t-ibernini g"uiri..lia"r,.i6t, 

con richiertu ai,.iturcio copia
ff l."i [iffi.: ?]'.:','tr ; tr **l i,t.[*#i; a rc h i v i o d e,, a ce n 

liil: ] i,: h i d e,, a
e, te p u b b r i co. pe rran ro i n c o n ru t a b i r e. u,,. r,u n [ 

" 
tt!]|T,lt: ffi:.,, [- [1ff::;,,.I'usura' applicate dalla bancu uox t-r or.r pascHI DI siENA av.r,,crso ra ditraBr:lici paoro, srirrare in circa c r.sz:.+46,00 ioj,.il),sari.,o ipregressi. penanro.solo all'esito della citata verifica gli scrir"r,i rrr,rro potuto verif.icare su docu,renrolegittirnato e produrre ru p.uu, Lgare,.neile 

"rr".rrr. seiri . deil,abnormita dcilespese ed interessi illegittirnar,ente acldebitati!uir, uun.u..n" Jirari" ri sono risorti inLlna usura macroscopica che ha cleterrninato il fallJrnento deila ditta paoro Borici. I:ta'to' i rappresentanti dera banca hanno ratto nera

::;"I"I;?JTHT;ffiil.,;:[*Iffi ';#:#,:?.1;:rti1] 
j?f Hii;:;atnmessi al voto per l'omoio-qa <iel .o,r.-.*o.ario.;;;, .-;,-, varore cri crediro dete,ninanre e

percepire proporzionallrrentc-le sornr,e derir.anti dall,aliena z.ionedei beni della dittaPa.lo Bolici' Ne discena" q'ln.ri. che la ton.-u.'nui pote'a disconoscere ro stato dicrisi in cui si Iro\a'a ra ditta pa,rro B.ric.i . qr;n;;ha appricato spese ed intc.ressiillegittirni . introitanan .prnf,r,rjonu,i ed ingiustir;untuggi, premesso ra viorazione

|T'*HI:#L;'"',;; 
; 

m * j : I ; *;.*ffi ,,tn 
. r,,, ; ; ;; n d o,,a po.,o i n

molecota.e enrrambe re ipotesr a]'.',rrru conrernpra," ;::i;i.:ilr.-"ir, 
sua unita

Invero ' il comrna 3 art.6'44.p ,.l.i,u t.rtrur,ri* r",..to regge srabiris,c,e ir rimitectltre: il quare gri intet'es'si ,rr,rrr r)nrpr-o u,;ttt.uri. Sonr.t ctrt,esi usttrari gri intercssi 
,

anc'he se in/briori,u.tu.le lintik ; g::ii,ot,ri ,,o,riulgi'r r.ourr,.",ri che. orlrto riguard.
i:,!:,:,:::;,:::::,ii":,;i:;,::::;*i,l:::,,i,",ii',",',,i,i,",,,,, p", op",,u,i,ni sin itu, i
ttrilitu,ctvv"n, u,ll',rpera cli nteclictzirr'r;:t:;::::i::ri:,:t,r;::;;i ,!: 

l::;i:;; i: i:r:i: ,c'ttttct'iziorti tli ctillicoltd ecrtnotnic'ct"e /intltrtziaricrt'.iri prn,o e intervenuta anchc Ia
:;;il;,:,'rrerna 

di Cassazion" -r.n* nza 07.05.2011 n.18778,che ha perenrorianrente
| "'li 'tini tlall'inta'qt'tt:ittna tlell'cltrt(t7to murt,t'ittlc tlellu t,tl. tr.,tru itl L.ot1L,t.c!o (urt.611 t..7t. c.,tttntilc 3 "sac'ttttelu ptrt'ta)ttt't'ttt't'c c'ha il .trggctt, 1-tu.t;.it', t.et..si irt tlil/itttltt) cc,rsr.t,ntit,u,littun:iut.itr e cht,



gli intt'ra.:.si /1tur inlerirtri ul lu,sso -.vtcliu tt.sut'ttio tt-r lcga) ccl iyttttttttti t'ic'ttntltt'tlsi 1ts11111i1i

ri.sultirttt. ttt'ttlo t'igtturcht ulla L'()nL'ra/a nttxlulili dal lutto t,ul tu.s.to madirt pt'uti(uto l)u'ttltt,t'tt:iotti
sitttiluri ,,;proprtrzionuliri,spatlo ullu prc.slu:iortt Lli tlanunt o tli ultru utilit(). ol'l'(,r'o ull'ttparu tli
mt'cliu::ittttc " 

.

ll " ln lam(t di c'.d. (.'.sttru in t'onc'rattt (ut't.6Jl c'.1t. .t'ttnrnti I t, -J ..st,t'ortdu purte)lu "c'ontli:irtnc di

tr /rttnlt'Lli rrntr condi:rrtttc ltutt'intortitrlt di hute rtal c'otnplc.s.\'o.\'dnLt; lu 'c'ondi:ione di dillicttltir
linurt:itrt'itr'' inva.\ta. invct'c,1tiil in gt'narttlc l'itr.srcntt,tlallc uttit'itu lttrtt'irnoniuliclcl \oiltlctto
7rrr.r.sllo, tcl c curutlari::trltt ctu unu ('ottlplc.\.\'it'u L'ut'ct't:u tli ri.str:a a di hani";
Ill" ln lantu di c'.c|. {,'.sttru in tottt'ralo (urt.611 t' p. c'r)n?nti I t, -i , .sat'oudtt purlal la "c'tmcli:iorti di
clillitolti cc'ononticu o finun:iuriu " tlallu viltimu (t'ltc intt,gruno lu ntutariulitit clal rt'ttttt )ti
tlislin,q'ttotto dullo ".;tctlo cltl bi.sogno "(t'hc intagru lu t'irc'o.sttut:(t uggr(t\,untt,tli t'tri ull'urt.611 c'.1t.

L'ottttttu 5.n.31pcrc'hi lt'printe cot't.\'i,\'l()t1o itt rrtttr.sittrtt:iottc'tncno gt'uve (lulc tlu prit'ura lu t'iltirtttt di
tttlu Pi()n(t libcrti L'()ntrulluulc . iltu in u.\tt'ul!() ravcrsihila)dcl .sac'onclo (trl t'otrlrurio. c'on.s'i.ttt'tttL'ilt
tttlo.\l(lto tli net'c.s'.titit lendcnziulntenla irrat'ar.:tbilt,. ttort lulc du unntanlura in modo u.t.toltrlo
qtrtrltrr.rtltrt'liharti di .sc'allu. ntu c'lta L'()tnunqil(. L'()nlpot't(tntltt ttn intytallenta u.s.sillo, c'rtruprutne!la
litrlantenlc lu libcrtu L'otltt'itltttula dt'l .soggalto. intlut't,ttdolo Lu'itorrara ttl t'ratlito tt t'ttncli:iorri
.:f ut'ttrt,volit '

l\' " In tanru di c d (,'.suru in t'onc'rclo (urt.611 t'.1t. c'ttntnti I c, 3 . .s'ct'otttlu purtt,llt, t'ontli:ioni tli
di.//it'olti ec'onontit'tt a finun:iuricr dellu vittinru lt'ht' intL,,qrtrno lu nutct'iulitir tlal rauto )r.u,tno
vullrtu,,a in.san.so oggt:tlivo. ot'rero vulori::ttndt) l)ut'Ltnatri dastrttti clttl ntarc'utt). c t1ot1 tltarumanl(
sttggctlivo. ovrat'o,:ullu buse clalla rulutu:iorti 1tt't'.:otttrli dallu yittiuttt. ttltinuhilic tli iil/ic'ilc,
uL'L'arluntatllo c.Y po.tl ".

\' lrt lentu di t'd. l,',sttru iu t'out't'(to (ttt't.(tJJ L'.1) L'omnti j t j ..:ct.orl(l(t l)ut'ta ) il cfutlo ganaric'tt.
ttltt't Ltlltt (tts'cit't7:tr a volrtnti tli t'ttttc'lttdtrc lttl L'()nlt'(ttto.sinullttglntt!it'tt L'()n itllL,t'1,.\.\i . t.LtnlLt,J{t ()

c'rtrttTtt'rr.si tr..trt'Ltri. irttltrLlt'unc'hc ltr cott.sttltat'olt'::tr dt,llu t'onli:iona tli clillicttlti a('()t1t)tttiL'Lt t)

fit'ttttt:t'ttt'itr tlt'l tttg.gt'ttt) l)tt'sit'o L'l(t.\pt'()l)ot':ittnt,tlt,,qli inltrc.\'.\i . t'ttttlttggi () L'()fitpL,n.\i pLtttuili
t'i.sltctttt ulltr ltra.'ltt:iortt'tli tlt'tttrt'o o tli ttltrtt ttlilitu o\'\'ct'() ttll'opcru tli tnecliu:iona '.

Sulla scona di turtto cluanto sopra illustrato errerqe con inequi'r,oca chiarezza colnc
rtel caso di specic- I'icort'ano ipresupposti della l'attispecie incriminarrice di cui at
comma 3 art.644 c.p.

Difatti, I'avvenuta consapevolezz.a di aver applicato condizioni indebite al credito.
soprattutto a titolo di usura e la pendenza delle procedLlre concorsuali , artt.67 e l6l
VI cotnma.L.F., avrebbe dovuto indurre i rapprcsentanti della banca MONTE DEI
PASCIHI Dl SIENA , quantorneno. a sospender-e le aziorri esecutive intraprese c di
lirnitare le proprie pretese.
Non solo cio non e accaduto, rna addirittr-rra , le sornrne indebite. comprendenti
I'usura. illegittimamente addebitate. sono state utilizzate quali ulteriori nezzi pcr
dctenninare il lallimento della ditta Paolo Bolici. Ne consegue che tutre le azioni a

mezzo delle quali i soggetti ricondr-rcibili alla MONTE DEI PASClll DI SIENA
stantto cercando di percepire Lllteriormente il fiutto dell'usura. devono esscre
necessarialneltte identificate quali atti integrativi della condotta usuraria, cssendo
pacifico che in ordine al momento finale della condotta crirninosa del reato d'usura
deve prendersi in considerazione anche I'attivita giudiziale amezzo della qualc si



Vomebbe conseguire I'ef}'etto di ottenere Lrlteriori pagarnenti del credito
usurario(Cass'sezione Il penale. sentenza 6 marzo 2012- I I aprile 2012, n.l34lg)

L'' sicuralnente nclla convinzione di rinranere impuniti che i so-egetti agenti si son.risolti a vcssare in Inodo illegittimo chi. corne i sottoscritti. ha ilr,o ofiporsi alloslrapotere econornico della banca. Era ed e nel patrimonio conoscitivo dei soggettialtattlcnte qualificati all'erogazionc del credito cornprcrdere che, l,eventuale creditoVi-inlato ir-r ragione dei rapporli di c/c -tuttora incerto nel quanturn-si sarebbe
inrtegrallnente compensato con il rnaggior ilnporto a credito dei sottoscritti per l,usurapatita e per gli altri illeciti. Anche da tali circostanze e assolutamente eviderrte laCONSAPF'voLEl-zA' in capo ad i soggeui agcnti, DI AGIRE ESECU ilvAMENT.tl
I'}ER CREDI'|I INESISI-I,N'I'1. rectius FRuT.io DI USLJRA ed altri indebiti.
Pertanto' nel caso di specie. irappresentanti clella banca. qualora percepiranno lesolrllTle non dovute nell'alnbito della liquiclazione dei beni, porterebbero acornpimento la condotta USURARIA.
Ma c'e di piu
Ai sensi dell'ar-t"5 c.p.e della Sentenza della Corte Costituzionale n.364ll9gg, ilsoggetto agente non potrd utilntente invocare I'ignoranza della legge penale poiche.s'u'olgendo una detetminata atti'u'itd protbssionale-- particolalr.n[-quulillcata-non si dinl'onnato sulla normativa di settorcl che pr-ro 

"rr.r. og"u,ol,nente acquisita nel propriopatrimonio conosc itir,,o.

In Conclusione

oltre a tutto qLlanto sopra espresso. la ciitta Paolo Bolici. d: stata illegittimarnente
segr.ralata dalla MoN'l'E DEI PASCI II DI SIENA alla Centrale Rischi della Bancad'ltalia, creando ad artifizio sia uno,,sc,nJinumento,, che , di seguit o,,,usofferenz,a" fAll.l2) al fine di bloccare I'operativi finanziaria della 4itta paolo
Bolici per costringere i Sigg.ri Paolo Botici e Libernini Beatrice a cedere in lorofavore tutti i beni mobili ed immobili, si identifica il reato di false informazionisociali art.262r c.c.(cass. civ.sez.r <iet 24l05i20 r0 n.r2626).
La Procura della Repubblica di Latinaivelletri. nonosrante le istanze dci sottoscritti.sellza valutare la gravitir del reato che compor-ta il blocc. flnanziario dell'azienda

determinandone il fallimento, ha totalmente orresso l'accertarnento del reato di usuradenunciato' Si richiarna il rispetto di buona t-ede. da par-te della banca. dell,art.l375c'c' nonchd le gra'i responsabilitd assLrnte per i dannicagionati conseguenti al reatodi lalse comunicazioni messo in atro. cass-n.3462 dcl 15.02.2007-cass.n.20l06 del18.09.2016 . an.2 della Costiluzione.
Non solo
La banca Monte dei Paschi di Siena , in seguito all'intervento Consob/v igilanzabanca d'Italia (All.l3) 

' come si evince daliiestratto tlella Centrale Rischi(All.l0)
"Per questa dotu ls situazione corrente i il risultuto di c:orrezioni effbtuotedull'intermediorio... ", HA RETTIFIcATo le somme intlebite segnalate avversola ditta Paolo Bolici , confermando I'illecito messo in atto ed OMESSO dallePROCT]RE DELLA REPUBBLICA INTERESSATE, LATINA/VELLETRI, A



dirnostrazione della carenza, per non affermare altro, dimostrata nella
conduzione delle indagini da parte clei PM proceclenti e professionisti incaricati,
iN dANNO dci SOttOSCTitti. NONOSTANTE L'EVIDENZA E L'AMMISSIONE DI
RI'ISPONSABILITA', la banca Monte dei Paschi di Siena si i insinuata alla
fnrmazione dello stato passivo della ditta Paolo Bolici , con crediti illegittimi,
dirnenticandosi della avvenuta rettifica (All.l3). Solo per memoria, a causa dei
comportamenti illeciti delle banche non opportunatamente l,alutati dai pM
procedenti , quattrocento dipendenti hanno perso il lavoro, parte dei beni sono
stati alienati a prezzi irrisori, le aziende sono distrutte ed in stato di abbandono ,il danno stimato da perizie i valutato in circa € 1.500.000.000,00
Nel caso di specie ricorrono i rcquisiti richicsti ai fini della rnaterjalizz.azit-tne della
corrdotta estorsiva. difatti, il profilo al cluale isoggetti agenti mirano d evidentemente
ingiusto.in quanto finalizz.at<-t al perccpirnento clel prouento o prodotto del rcato.
Al flne della colnpetenza territoriale della Procura proceclente, si ritiene, visto la
loc'zlizzazjone indicata in Centrale- Rischi della Banca d'ltalia , I-atina. sara decisio,e
dclla Procura decidere nell'afl'idarnento. il presente atto e depositato in entrarnbe.
Alla luce di tutto quanto rappresentato. si chiecie, peftanto, allaA.G.. col il presente
al.to adita. di r,'oler accertare e stabilire , in l-orzade'gli inclici f-attuali sopra illustrati e
della docrtnlentazione allegata, oltre a quelli rinvenibili all'esit6 delle indagini , se i
soggetti a-qenti. con il presente atto dcnunciati e querelati, si siano resi responsabili di
fatti di reato tutti ravl'isandi nella f'attispecic coni'reta e per il caso di accertar,ento cli
rcsponsabilitd di punire chir-rnque ne risultassc responsabile . Tanto premesso, i
strttoscritti , ut supra generalizzati, ravvisanclo nella f-attispecie .opio..posta gli
estretni di diversi reati, tra i quali usura ed estorsione, spor-qono con il presente atto
fbrrnale

DENUNCIA E QUERELA

nei confronti dei soggetti a cui le sopra estL-se condotte illecite sono ascrivibili e
t-acenti pafte della MONTE DEI PASCI-{I I)l SITTNA nc-rnche conrro chiunque altro
r''erra ritenuto penaltnente responsabile. anche a titolo di concorso, chiedendo che si
proceda nei loro confi'onti perchc\ ne sia accertata la penale responsabilita pcr tutti i
reati che si riten'a di individuare nei fbtti sopra esposri o in ordine ai reati che
errcrgeranno in corso di indagini.

Si chiede di essere infbrrnati dell'er,'entuale richiesta di archiviazione (ar-t.40g cornnla
2 c'p'p.)e/o di proroga delle indaeini . riscrvando la costituzione parte cir,'ile per il
risarcimento dei danni rnorali e rnateriali subiti. Con riserva di integr azioni .
memorie, prodr'rzioni ed indicazione di testirnoni, si producono in ipia gli allegati
citati in narrativa.

Clon osseryanza

Nettuno 1810212019



Paolo Bolici

{,'' . L,

I-ibernini Beatrice

/\, L, , /
\.

(r
Si allega:

llffrH.r#ercla avverso ta MoNr.E DEr pAScHr Dr srENA
3 )Opposizione richiesta di archiviazione
,1 )R igetro opposizione
5)Ricorso L.67 I_.F.

iiffit:ffi;l."rdaro prevenrir,,o arr.I6I V.r cornrna r..F.

il) Esr.atro centrare rischi Monte dei paschi-Borici
9)Vrto negativo MpS -'-)

I 0)lstanza avr,. Giorgi
I r )Esrrarto Centrarei'ischi dera Banca d,rtaria 2009_20 rgI 2 )lllecita segnara'jone ara ;;ffi; rischi a soflbrenzaJ 3 )Cornunicazioni Vigi tanza b;;;;;. rtat iaI4)lnsirruazione al passivo MpS
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PROCURA DEL I-A REPLJBBL IC,+,

PRESSO IL TRIBUNALE DI LATINA
Al I'ill.mo procuratore Capo

x .'i^
,),,/ / ,

' / PROCTJRA DItt.LA RITPLJBBLICA
t ./I /
\,,,,,,i PRESSO II,'I'RIT]UNAI,E DI PIIRL]GIA
*. ,.,/

AI l.i I l.rro procuratore Capo

PROCTJRA GENERAI.tr DELt_A RhpUBBLICA
PRESSO LA COR-TE DI APPELLO DI ROMA

All.ill.rno procuratore Generale

I sottoscritti . Paolo Bolici (c.F. BL(IPLA50H27F592N4 ) naro a Montepulciano (SI )i|2710611950. residenre in Nertuno (ltM; via San Giacorrro n.150. pec:plpr@,inproprioetitolareclel[airnpresafarniliareclittaBolici
Paolo ( P.1.00010121002), con sede regare in Anzio (RM)r,ia c. Goldoni n.66

Beatrice Libcrnini (C.F. LBRBRC5lS6gtt50lR) nata a Roma il2gil t/195t,
residente in Nettuno (RM) via San Giaconro n.150 , fldeiussore e parlecipe alla
rrnpresa t-arniliarc ditta tsolici Paolo nonchd proprietaria dei bcni rnobili ed irnrnobili
del le aziende norninate, pec: lrcutriec. l i bcr.r i n i,,r l cg, l rrrrr i l. i t

[)rcrnesso

-di aver depositato, in qualitir di titolare della ditta paolo Bolici, dcnuncia cluerela
avverso i responsabili della BANCA BplrR in data I l/0g/2015 (All.l)
-che, in scguito alla denuncia di cui sopra. la Procura clella Rcpubblica di t-atina ha,vviato il p.p.6895120r5, pM procccienre dott.ssa Luigia Spinelli.
-che isottoscritti" in allegato alla denuncia querela, hanno depositato pcrizia
attestante I'usura praticata dalla BPI:R nei contionti clella ditia paolo bolici (All.2)
-che il C]'Li, incaricato dalla Procura della Repubblica di Latina. nell'analisi efl-ettuata
sui c/c accesi dalla ditta Paolo Bolici prcsso ia BpER. non ha rilevato il
superamento del tasso soglia ai fini del reato di usura , omettendo la verifica delperiodo concorsuare a'viato daila ditta paoro Borici anno 2009-2016.
-che la Procura della Repubblica di Latina . in persona clel pM procedente
dott'ssa I-uigia Spinelli' stt istanza motivata clei sottoscrini, si presume che ha riaperto
le indagini, non ',,i i stata notiflca.



Considerato

-che la ditta Bolici Paolo ha depositato ricorso per la ristrutturazione del debito L.67L'F'' procedimento avviato a no'u'etntrre 2009,.]on d.porito istanza presso illi.ibunaledi velletri ' il 29lo7l20l 0(All.3) . di seguito. al rnancaro raggiuneimento del,accordo.ricorso per concordato preventivo art. r6 r comma vr L.F.. deposito presso irl-ribunale di velletri in data 07llll2ol2 (All.4), si precisa la continuita tra le dueprocedure concorsuali .

-che durante le pr<lcedure concorsuali sopraindicate, la legge di merito, ai sensi degliant'169 e 182 septies L'F', irnpone ai creditori . nel caso di specie, BpER. Istituto dicredito aderente al piano di ristrutturazione del clebito,L.67 L.Ir.(All.5), Ia moratoriapenanto non possono essere addebitati interessi c spese avverso le aziende con lequali e in essere un rapporto di crlc , pcrr-c.onclici, crecrit()rrtn.
-che durante le procedure sopraindicate. isottoscritti. non hanno accesso alla centralerischi della banca d'ltalia nonche ricevimento di docurnentazione. estratti conto, daparte degli istituti di credito, le isranze sono state rigettate, peftanto le perizie diparte'C1-P, per i motivi esposti' si sono concluse nel rilevarnento dell,usura di cui estata vittirna la ditta Paolo Bolici , fino alla concon-enza dell.arrno 2011.-che gli estratti conto corrente riguardanti il rapporto BpER -ditta paolo tsolici eranoaccessibili sia ai commissari giudiziali incaricati dalla proccdura concorsuale, dittaPaolo Bolici' che al PM procedente della Procura della RepLrbblica di Latina trarnireil Cl'tJ incaricato nel procedimento penale attinente ai fatti denunciari.

Visto

-il depositodelladenunciaquerelaindata lli08l2015.1'istanzaintegrativa.
documentata con sentenza cli condanna avverso la BpF.R . erlessil dal Tribunale diLatina n.I603/20I8 del t9t0612018 . (Ail.6)

Si rileva

che il dott' Gianluca Cassoni " c-l't,r incaricato clal Tribunale di Latina. da analisi dellaperizia,(All.7) depositata dallo stesso prolessionista , relativa alla causa N.G.R.5808/12' BPER a\,'verso ditta Paolo Bolici, r'iguardante il c/c ll6g95" ha riscontrarcrsomrne non dovute' addebitate dalla banca, per€ 71,752,54.Di rilie'o sottolincareche il tribunale non ha dato incarico al cTtl rli periziare I'intero rapporto di c/c accesidalla ditta Paolo Bolici presso la BPER. pcrtanto e stata eseguita una r,.erific aparzialesia dell'intcro rapporto che di perioclo. senza le consiclerazioni suesposte riguardantilamoratoria, il periodo concorsuale. i vari rappor-ti di c/c nonche lo stato di crisiaziendale.

Vieppiu

Aconferma delle doglianze clei sottoscritti. si riscontra la rnancata r,,erifica, da partedel cTU incaricato dalla Procura della Repubblica di l-atina nonchd Ia piena



responsabilitd del PM procedente. a cont'erma della carenza delle indagini nelta
conduzione di un procedimento penale, relativa alle somn-rc indebite nonche I'usura.
oggettiva e soggettiva. praticata dalla UPER avverso ta ditta Paolo Bolici. nel
;reriodo 2009-2015 oltre il pregresso. tale negligenza inescusabile, visto I'evidenza
documentale (All.8) che non ha perrnesso il rilascio <Ji eventuali provvedirnenti
perrali, da parte della Procura della Repubblica di Latina. tinalizz.ati all'identiflcazione
del reato di usura e somme indebite. rilasciati nel ternpo dovuto c no dopcr
I'inten'ento del Tribunale di Latina. per riaprire le indagini gia archiviate, avrebbe
cvitato la dichiarativa di f'allimento della ditta Paolo Botici, sia in primo grado che,
in mancanza, nei successivi ricorsi per la revoca dello stesso. t-a BPER HA
SEGNALATO A SOFFERENZA, PRESSO LA CENTRALE RISCHI DELLA
I}ANCA D'I'IALIA, LA DITTA PAOLO BOLICI, SENZA AVER NESSUN
CREDITO, TALE ATTO ILLECITO HA COMPORTATO IL BLOCCO
FINANZIARIO DELLA DITTA, CONCAUSA DEL FALLIMENTO DELI-A
STESSA. Il danno ingente subito. derivante dalla ingiustiflcata e grave on-rissione
nonchd la condotta superficiale del PM procedente, d stato valutato in centinaia di
rnilioni di euro di cui chi ne i stato responsabile ne dovri rispondere nelle
opportune sedi.

-che la Procura della Repubblica di Latina, in seguito alla denuncia querela dei
sottoscritti, a partire dal lll08l20l5 ad oggi, 2019, per i motivi suesposti, non ha
concluso le indagini e devono essere riavviate, avverso la banca sopracitata. La
responsabilith per il ritardo e I'inerzia climostrata nello svolgimento delle
indagini i manifesta e si ravvisa quale illecito di natura funzionale previsto
dall'art.2, comma l, del d.lgs.n.l09 del 2006 e, nella specie, quella di cui alla
lett.g) 

' che sanziona "/a grove violuzione di legge determinuta tlo ignoronza o
negligenzs inescuscrhile * e alla lett. ry',che riconduce I'illecito alla produzione di
un ingiusto danno o indebito vantaggio ad una delle parti in violazione clei
doveri " d i i mpo rzi o l itir,co ruerte7l,u, tl i l i g e n zu, l a h o rio si td, r i se rbo e
eeluilibrio"sanciti dall'art.l del medesimo d.lgs n.109 del 2006, si richiama la
sentenza di Cass.civ., SS.UU.,del 0710312017 n.10793.

-le doglianze dci sottoscritti in meritr> alle sornme indebite , compreso I'usura.
addebitatc dalla BPF.R, periodo 2009-1015 oltre i pregressi. cosranrernente ripor-tare
nelle denunce ed integrazioni depositate presso la Procura {ella Repubblica di Latina.
non sono state prese in considerazione e rappresc.ntano la concausa del tallirxento
della ditta Paolo Bolici, dei danni ingenti subiti nonche una grave violazione
nell'esercizio della Giustizia impedendo ai sottoscritti il diritto di dif'esa prev,isto dagli
aftt.21 e I I I della Costituzione.

-l'istanza alla banca d'ltalia, motivata dalla costituzione parte civile nel proceclimento
R.G.N.R. n.3963116, irrviata dall'avr,. Fabio Giorgi, legale rrunito di procura legale
sottoscritta dalla Sig.ra Libcrnini Beatrice,(All.9). con richiesta di rilascio copia
dell'estratto della visura inerente i dati registrati in archivio della Centrale rischi dclla
banca d'lalia, ha consentito I'acquisizione della docurnentazione. legittirnata da un
ente pubblico, pertanto inconfutabile, attestante le somme indebite compreso



-

l'usura' applicate cialla BPER avve'rso la ditta Bolici paolo. stirnate in circa€23'231'00 (All'10)' somma integrativu ut pr"gresso. da notare ra spropor.zionedella garanzia €2'100'000'00 t I'iit".ita r.*"'rirl,one aila .*ni.rr. rischi. perranro,solo a'll'esito della citata verifica gli scriven=ti nunr,, potuto verir.icare su docurrentolcgittirrrato e produ.rre Iu ptou, t.gur.. n.ri;.pr"nr". sedi , deil,abnorrnita creileripese ed interessi illegitti'nan"rente addebitariiuLru banca. .n. Ji ialro ,i so.o risorri inuna usLlra lracroscopica ed illec.ita ."gnuru.ior.'"rr, centrare rischi che hadctcrminato il fallinrcnto delladitta pio*r g"ii.;. E 
rnro. irappresenranti dera bancahanno fatto nella pienii ton,uf*o bzza. d" ;;lr;o di addebirare somme non dovuteprer interessi e spese approfittand:.ri. d.ilr;;-;;.;;,., concorsuare in corso , perranrorlon soggetti a contestazioni e dall,altr.. d.;;;;concor<lato e ;;il::: :t:::: amnressi al voto per I'omologa det

b e n i d e r r a d i ;,x ffi [ j ff 'il:: 
lH ]:T ; h.r*, "il : ffi,#Jj r 3; I ; : :#j 

; ; ; 
";: l''

disconoscere lo stato di crisi in cui si ,ru"urr'lJditta paolo Bolici . quando haappricato spese ed inreressi iilegittimi , i",-iorjo ,pruporzionari ed ingiustivantaggi' premesso la violazione della ,o"ua.iu. Se cosi e, corn,d . non vi e chi ,ontr:da colne la condotta posta in essere dai rapprer.n,urti de,a banca , sia idonea ad
;:i;ii::'--"1;:"' 

sua unita ,,,ol..otr,'. .n,ru,ib. r. ipn,.ri di ,;;;;;onrernprare
lnr"ero ' il conlrna 3 art'644c'p' ' recita lestuarmenre : "r,u regge stabirisc.e ir rinitct'tln'e il quale gli intet'e's''i 

'u'i rut?tr)t'e tr.tut'ctt'i. s.rt, ttrtresi u.surut.i gri interes,si 
.

anche se infbriori a ture rintire. n gii,ur,,.i ,,;r;r;;; ,, c,ontytresi ,,he, ivut,t r.igucrrdo
i::;,;,:;;:,'::;:ctatiru 'tut /,,i,,-e'at ktss. ,'|,",i,i,'i,:ntitat, per operuzioni sirttitur.i 

,

trritiru.ovr,r", ,;f,:;:,fr''i,"'*r,i,Xi,':,;i:;::;,j,:,r'i,:',X::r:;,:il::l:;i:j:::i:: 
,concliziorti di dil/icolta ecctnornfc.a e Tinurtzicrt.itt;,.Sul prnto e intervenuta anche la

:;lf,:ltren"ra 
di cassazionr -r.'n,. nza 07.05.20 r4 n.I g77g, che ha perentoriamenre

| "'li lini tlall'ittlegru:ittne tlell'alettta,t. tttutt,r'itrlc dalltt t,.t/. t/.\tr., ,1 L,o,L'ralo (urt.611 c,.1t. c,rrtttttil

ll "ln lcmu di c''tl' ( :.trt'cr itt t'ttttt't'<:ttt (trr'1 61J L'.r) .1'ottltlti I e 3 ..v.ct.ttrttlu pur.tttllu ..t..ttcli:irtttc 
cli

!^:::';:l'::;",';,i,i:,''::,':il:,';;;';*1,,:;tf;,;;::;:!i,; 
,!:,:,:,i:;i,,,,, 

tu ,,u,,,tiuri,ii ,ir raut,, ),i
L'o'tt''u 5 tt'i)perc'rti ra prime ror).'.ri.r,rr,rii'itt rrrttt.t.irtrct:,,r,rr,r,r,"" 

u.qgrurq/t/e tri t'tti uil't.r,r.6J1 c..7t.

ttno '\'lulo eli nec'c;'silir lerte/art:ictlntante irrercrsihirt,. ,,,,,,r,i, du urniantctre in nt,t{, u.s.s,ru/.qttuluntltta libertd cli scalttt ' 'u",'hr" r'-r,n,'r),rr,r,r. (.o,tr)ot.r(rtcr, trn imparente u.s..tirr,. cont/)rontL,rte



-

':';,'r::::;r:,',i ft.liht'rri 
c'ttrtt,uttttult'del srg,qcrt,. i11a,r1,r.r,,rtlrr. u r.i.rt.rarc ttr trcdit, u .rncri:i.rti

'lY "ln lcntu tli c"t/ ('''sttrtr irt c'ttttcre,ttt,rurt 6ll ('.1) L'()nrn_i. r t 3,,'.t,rtru pttt./a)rc c,tt,t/i:itt,i tri

\,/ "ln tcnu tli c.d. [.-.sttt.tt in t.ottc.r.att

Sr.rlla scorta d.

li*rju:J[".",.xH:::"#:1J,l[:.i,ilil1:TdJ.[:::ffi ;l[7,,:,i:i""
Difatti' I'avv'enuta consapevo lezzadi aver appricato condizioni indebite ar credito,sopratttrtto a titolo di usura e la pende,.,.r,t.ti"'il,r."arr. 

concorsua )i . artt.67 e r6r
VI comnra.r.-F.. ar rebbe dovuro'ind,,;;;ilJ#;,anri 

dera B.ERsoi;pende.e re azioni esecuti,,.e intrapr-ese. jr'ti,riiure 
re propr;" o..r.r3.rantorneno, 

aNon soro cio non e accaduto.lr* ua,r;,.r,rrro , i" ,onr,r. indebite. comprendentil'usura' illegitti,alllente addebitate, so.o stat" utiiizzate quari urteriori rnezzi per
detenninare il falti'"ntn tittr, i,,. paoro B;ri.l. N. conscgue che tutte re azioni a
n1e'zzo deile quali i soggetti riconducibili alla ;;;* ,ronno-..,.*"i" o, percepireulteriortllente il ttutto.;!tLr.r.r.'o.r',rnn .lrr",-f n".".ro.irmenre identilrcate quari atti
integrati'i della condotta usura.iu...r"n,to pacilic. che in ordine ul,ror.nto llnale
dera condorta crirninr.; J;r-,.";,] a,.',,rr,.u d;;;;;dersi in considerazione anche
I'attivitd giudiziale.u n.,"rro d.-liu qrut. ,i uo,r.tuJ'.unr.*uire .ef.fetto di otrenere;fil'ii';l?i::iili:lTli,"-'l'*''"rcu,. s.,;"n. , p-enare, ,;;;;;,, 6 tnarz,o

E'sicuramente nella convinziclne di ri,anere impuniti c.he i soggetti agenti si sono
risolti a vessare in.modo iilegittimo chi. conre;'r;;;;r..itti. ha osato opporsi arostrapotere economico della b"o'".. rr.u,.a i 

".r'*.lr"rr.",o conosciti'o dei soggettialtanre'nre quarificati urt'.rog;i"r.3.1 .,.aii" J"ro*ruere che, r,eventuare crediro'antato in ragione dei rappo*rrr Jr .v. -ruttora rn..n.ln.r quantum_si sarebbetnteg.a'lmente compensato con il rnaggior i,rpn.to", c.edito dei sottoscritti per I,usura
patita e' per gri artriirec;ti. an.n. o;,, .i.;;;;;;;"d_orrorrtrmenre 

evidente IacoNSAPEvot-Fz 1!::t*" ,o , ,og-g-",,iJ*.",lrr^ocrRE 
ESECu frvAMENr E

p E R c R E D r r r r N E s r s,i rvTir *., i r. 1-"^ rl nb-'o r L r, *o e d a r t r i i n d e b i t i .
Per-tanro, net caso d1 rg3. *, 

., 
;;;;;;r"r,anti ctel,, orrli,r,ll,:l:l1lll

: : ll ffi ,: : Li::Til11','il3JU1"* ; ; il ^,l J3l [ 3 ;, ] ; :,;::"ffi:XT 
j ra n n o e



Ma c'd di piu
Ai sensi dell'art'5 c'p' e della Sentenza delra corte costituzionare n.364lrggg . irsoggetto agente non potra utilrnente inr u.rr.-t'ignoranza deila regge penare poiche.:s,olgendo una determinata attir"ita profbssionarci- panicorarr.n,?'quurif.icata-non 

si e[',I;ffi?;:l,il:ilrli"' al 
"ttore 

che pr,,.rr... age'orrenre acquisita ner proprio

In ('onclusione

oltre a tutto q'?:19--:-opra espresso. Ia ditra paolo Bolici. e\ srata illegitrimanrenres3p'narara daila BpER aila cjentrare Rischi ,rJr.lrr.;;,;,;i;:...inr, 
ad artifizio,in periodo di concordato, sia uno ,,scon1finuntenrr,,l*lr.lr) 

che, di seguit o,,,o

i:{iix::";iii}i'J#ffi ,x;ilr*i*l#,#:^n,un.iu,i,i.ir"oii,upuoio
Borici e Libernini Beatric" u io"'" in ru,;i;;'#[1iilllfffi'?J::'Llill,l,,,
;r3!1r11;i,:',1:134i 

rarseinrormazioni sociari art.z62r c.c.(cass. civ.sez.r der
La Procura della Repubblica di [-atina, nonostante re istanze dei sottoscritti. senzar"alutare la gravitir del reato.h..o,rp,rr-ta il blocc. finanziario clell,aziendadererminandone' ir fbil;,".n,o,'r",u rotarmenre.,;;;;" i reati denunciari nonche\I'accertarnento der rearo di ,;;;; - re indagiri a.r,..uuero essere stare riprese . nonesisrc cornunicazione n.r ,";;i;; si ricrriair, ,iriro.,ro di buona fbde , da parte crerabanca' cir'''arr' r-175 c.c. 

";r;;;i. gravi ..rponrutiri,u ur.rrre per i danni cagionaticonseguenti ar reato di farse cornunicariuni',r.r.o i, ,,ro. (.ass.n.3462 der
l::i.i:r'7-c'ass'n'20 

r 06 ,r.r r s.0q. 2016 ,r,r.l'a.r,,, costituziorre.

irij:X;fffrH[';ff,:T j;i 
;",oortamenri 

ineciti creua BpER n,n
perso i r ra vo ro, pa rre d ei ben i,, { p:i;!,"ff ; uuffit*l* li* 01T1:distrutte ed in stat'di abbanduno ,1, pe^rita Jiiutti gri invcstimenti, ir dannostimaro da perizie i vatutato illi.:l €1.500.000.000,00Nel caso di specie tillr,ir"r" i ..nriri,i ,"i.rrl.rj'r''iln, ,r.t,u rnaterializ zaz.ione dellacondotta estorsiva.-difatti. ir p.iir" ar q,are: i-s"**.,,, agenti mirano Jer.,identernenre
.[fr:",T:J:lxlil" 

tinatizJaro"ur'i...pi,ne,]10;;i;;;".,,ro 
o prodorto crer reato.

atto ad i t a. o, 
"", ",1 

l.l.ij:r;:i:HT 
: i. j l',#; ffi il::; i1f i,i :hr,; irixnl;J.i?::ffi:Xffii;l:::l[:":Xl. a que,ri rinrenlbli Jl;.,li" o",i.Ylo,gini , se i

a u i a i'""1" i, i,i',', u u i, u n d, 
"., 

i; a1,] l;:;'J H,: ill J lll;,: 1,'::: : ;*;i::f:;#'lresp.nsabirita di punire chiunque ne risurtasr;,;;;;;rabire. lanro premesso, i
sottoscritti ' ut supra generalizzati. ravvisunao n"it-u tattispeci.- sopraesposta gri
ilff:]i:di 

diversi r.rti. tra i quali urrru ed esrorsion.. ,porguno con ir presente auo



DENUNCIA E QUERELA

nei conlionti dei soggetti a cui le sopra estcse condotte illecite sono ascrivibili efbcenti palte della BPER nonchd contro chiunque altro verra ritenuto penalrnenterespronsabile' anche a titolo di concorso, chiedendo che si proceda nei loro conliontiperche ne sia accefiata la pcnale responsabilita per tutti i reati che si riterra diindiv'iduare nei fatti sopra esposti o in ordine ai reari che emergeranno in corso 6iindagini.

Si chiede di cssere informati dell'eventuale richiesta cli archiviazione (art.40g cor,ma2 c'p'p') eio di proroga delle indagini . riservando la costitLrzione partc civile per ilrisarcimento dei danni tnorali e rnateriali sLrbiti. con riserva di integrazioni ,tnetnoric' produzioni ed indicazione di testirroni. si producono in copia gli allegaticitati in narrativa.

Con osservanza

Nettuno 2010212019

Paolo Bolici

[*,u ()),*
Libernini Beatrice

fl, tL, ,* /'UN --.-
Si allega:

l)Denuncia querela avverso la banca BpER
2 )Perizie C'l-P
3)Ricorso L..67 l_.F.
4)Ricorso per concordato prer.,enti,u,o art. r6 r VI c.'rna L.r-.
5)Banche aderenti
6)Sentenza tribunale di L,atina
7)Periz.ia CTU dott. Cassoni
8) Irstrarto cenrrale rischi BpER-ditta paoro tsorici
9)lstanza av,v. Giorgi
l0)Estratto cenrrale rischi della Banca d'ltalia l00g_20 rg
I I )Segnalazione alra crentrare riscrri a sconlinarnento
l2)lllecita segnalazione aila centrare rischi a sof]-erenza



All'ill.mo Procuratore Capo , -r,/.

,Tf<<.Ic LI RA GIlN ERAI -I1 DE LLA REPU BBLICA

PF.EtsOrA ('OR'I'E Dr ApprlLLO Dr ROMA

PROCU RA DF: L LA RIIPTJ I] BLICA

PRESSO II- TRIBT,]NAI-E DI LAI'INA

All.ill.nro Procuratore Gencrale

PROCURN I)ELI-N REPUBBLICA

PRESSO II- TRIBUNALE DI PERUGIA

Alt.il l.nto Procuratore Capo

alla
irnrrobili

I sottoscritti . Paolo Bolici (Cl.F. BI-CPLA50H27F592M ) nato a Montepulciano (SI)
i|27 0611950. residente in Nettuno (RM) via San Giacorno n.150, pec :

paolobolici(!{ legalnrail.conr, in proprio e titolare della inrpresa tbntiliare ditra Bolici
Paolo ( P.1.00010121001). con sede legale in Anzio (RM) via C. Goldoni n.66

el

l]eatrice Libernini (C.F. LBRRRC5lS6ttH50lR) nata a Roma il 28/l l/1951
residente in Nettuno (RM)r'ia San Giacorno n.150. lrdeiussore e partecipe
impresa familiare ditta Bolici Paolo nonche proprietaria dei beni rnobili ed
clelle aziende norninate . pcc: hcatricc. l i hcrn i n i,rr lcLlal Dai l. it

Prernesscr

-di aver depositato, in qualita di titolare della ditta Paolo Bolici" denuncia qucrcla
avvcrso i responsabili della BANCA NAZIONALE I)F.1, I-AVORO in dara
12105t2014 (All.l ) ed integrazione in data t4t08.2015(Ail.2)
-che, in seguito alla denuncia di cui sopra. la Procura della Repubblica di Latina ira
avviato il p.p.574312014 PM procedente dott. Marco Giancristof'aro
-che i sottoscritti, in allegato alla dcnuncia querela, hanno depositato perizia
attestante I'usura praticata datla BNI- nei cor-rtl'onti della ditta Paolo Bolici (All.3)
-che il CTt,r incaricato dalla Procura della Repubblica di t-atina. ha rilevato
rrell'analisi effettuata sui c/c accesi dalla ditta Bolici Paolo presso la BNL, usuraper
€ 187.643,01, il PM procedente haenresso provvedimento di sospensione dei terrnini
ex arr.20 L.44199 (All.4)
-che la Procura della Repubblica di Latina . in persona del PM procedente
clott. Marco Giancristof'aro , in data 2010212017. in seguito a successive indagini
svolte, emetteva provvedimento con richiesta di archiviazione,p.p.n.l lSSl/15 (cx

-t>

'f-/!,t:,.. ^4i

a,tB ii;t"



p.p. n.5 743 t2014 xAil.s)

Considerato

-che la ditta Bolici Paolo ha depositato ricorso per la ristrutturazior-re del debito I-.67
[-'F', procedirnento alviato a nor,'ettrbre 200c), con deposito istanza presso il Tribunale
di Velletri. il 2910712010(All.6). di se-uuito. al rnancato raggiungimento dell'accordo,
ricorso per concordato prcventivo ar1. r6 r comna vr L.F., depnrito prcsso ir
Tribunale di Velletri in data oTllll2Ol2 (All.7), si precisa la continuithtra le due
procedure concorsuali .

-che durarrte le procedure concorsuali soprainclicate, ta legge di rnerito, ai sensi degli
artt' 169 e I 82 septies L.lr., intpctne ai cre<Jitori , nel caso di specie, Ranca Nazionale
del l-avoro, Istituto di credito adercnte al piano di ristrutturazione del debito,L.67
L'F'.(All'8) la rnoratoria perlanto non possono essere addebitati interessi e spese
a\'\'erso le aziende con le quali e in essere un rerppono di c/c 

^ 
pay c.6ndicio

cretl itrtrurn.
-che durante le procedure sclprainclicate. isottoscritti. non hanno accesso alla centralc
rischi della banca d'ltalia nonchd riccvirlento di docLurentazione, estratti conto. d,
pane degli istituti di credito, le istanze sono state rigettate, pertanto le perizie di
parte,C'l-P, per inlotivi esposti. si sono concluse nelrilevamento dc-ll'usura di cLri c\
stata vittirna la ditta Paolo Bolici , nel 201 l.
-che gli estratti conto correntc riguardanti il rapporto Banca Nazionale ciel Lavoro -ditta Paolo Bolici erano accessibili sia ai cc,,nrnissari giudiziali incaricati dalla
procedura concorsuale che al PM procedente dclla Procura della Repubblica di t,atina
tratnite il Cl't,'incaricato nel procedirnento penale attinente ai fatti dcnunciati.

Visto

-il deposito della denuncia querela in <iata l2r05l20l4 e sua integrazione in data
1410812015" l' istanza di contestazione anrpiarnente documentata a nonna di legge
avverso la perizia depositata dal Clt,. dott. Enzo Garnbarar-o, incaricato dalla
Procura della Repubblica di t-atina. per ir p.p. r rgg r/r5(A[.9).

Si rileva

che il dott. Enzo Garnbarat'o, da analisi della perizia, clcpositata dallo stesso
prof-essionista presso la Procura della Repubblica di t-atina. relativa al p.p. llggl/15.
non ha fatto corretto uso dei criteri dei principi sarrciti dalla legge antiusura e
clall'art'644.-p., travisando nelle proprie conclusioni in rnodo clarnoroso la realta dei
ciati concreti. Cosi f-acendo ha indotro il PM procedentea valutare la fattispecie in
rnaniera non esatta' Altro aspetto che induce a rif'lettere risiede nel fbtto chc il C'fU .clott' Enzo Gambararo , incaricato dalla Procura della Repubblica di Latina,oflie nelle
proprie consulenze un'interpretazione distorta dclla legge antiusura. Cio f rnisce di
danneggiare la Vittima di usura che viene in tal guisa privata <ii uno dci sacrosanri
dirini corne quello della cer-te zz.a rJella Giustizia.



Inoltre si ripofia I'affermazione riscontrata nclla richiesta di archi'u,iazione,pag.l2
riga 38 : "invero un soggetto in dfficolti economica o.finunziuria comporta per lu
bonca un rischio superiore u quello medio di mercoto, rischio che pertunro deve
necessariumente essere compensulo con unu rentunerozione superiore o quellu
media di mercato" (All.5). [.a conclusione del CTU , confbrmata dal PM procedente.
giustifica l'operato illegittimo della Banca Nazionalc del Lavoro. ne clcriva la
illegittima richiesta di archiviazione. Pertanto il reato di usura oggettiva e soggettiva,
posto it-t cssere dall'istituto di credito. responsabile di avcr praticato usura, pcr somnre
ingcnti, per anni, nel rapporto di cic acceso con la ditta Paolo Bolici c di seguito.
dopo avercreato con atifizio la crisi linanziaria dclla ditta con I'illccita segnalazione
alla centrale rischi a fronte di somrne indebite. risulta a parere dcl PM procedente.
incurante della legge e dei reati posti in esscrc, r,isto la grave e preoccupante
condivisione dclla sopracitata e pregiudizier,'ole a1-lerrnazione del CTU sopraesposta.
da parle di un tutore della Giusti'zizt, dell'applicazione di maggiori oneri addebitati
dalla lJanca Nazionale del [.avoro, pcr l'evcntuale rischio sul credito concesso. in
conclusione, a suo dire, il reato di usura non esiste. Jali conclusioni del PM dott.
Marco Giancristof-aro lasciano gravi perplessita nell'anrministrazione della Giustizia.

Vieppiu

A contbnna dei pregiudizi e del presunto dolo dcl CTU incaricato. si riscontra la
lllallcata l'eriflca relativa alle sotnrnc indebite nonche I'usura, oggettiva c soggettir,a,
praticata dalla llanca Nazionale del l-ar,'oro avverso la ditta Paolo Bolici. ncl periodo
20ll-2014. tale negligenza inescusabile, visto l'cvidenza documentale (All.l0) che
non ha perlnesso il rilascio di eventuali prorvedirnenti penali, da parte della Procura
della Repubblica di Latina, frnalizzati al['identillcazione del reato di usura. avrcbbe
evitato la dichiarativa di lbllirnento dclla ditta sia in prirno grado che. in rnancanz.a.
nei successiri ricorsi per la revoca dello stesso. Il danno in-{ente subito. derivante
dalla ingiustiticata e grave omissione d slato valutato ir-r centinaia di milioni cli euro
di cui chi ne i stato responsabile ne dorri rispondere nelle opportune sedi.

-che la Procura della Repubblica di Latina, in seguito alla denuncia querela dei
sottoscritti, a partire dal 1210512014 ad oggi, 2019, per i motivi suesposti, non ha
concluso le indagini e devono essere riavviate, avverso la banca sopracitata. La
resptlnsabilitir per il ritardo e I'inerzia dimostrata nello svolgimento delle
indagini d manifesta e si ravvisa quale illecito tli natura funzionale previsto
dall'art.2, comma l, del d.lgs.n.l09 del 2006 e, nella specie, quelta di cui alla
lett.g) , che sanziona "la grove violuz,ione di legge determincttu tlo ignoranza o
negligenzu inescusabile " e alla lett. r/,che riconduce I'illecito alla produzione di
un ingiusto danno o indebito vantaggio ad una delle parti in violazione dei
d overi " tl i i mpu rzi a l itir,co rrettezzo, d i l i g e n zu,l u b o r i o s i td, ri se r b o e
equilibrio"sanciti dall'art.l del medesimo d.lgs n.109 del 2006, si richiama Ia
sentenza di Cass.civ., SS.UU.,del 07/03 12017 n.10793.

-[e doglianze dei sottoscritti in rnerito alle somrne indebite . cornpreso I'usura"



addebitate dalla Banca Nazionale clel [,avoro, periodo 201 l-2014. costanternenteripor-tate nelle denunce ed integrazioni depositii."pr.rru Ia procura della Repubblicadi Latina ' non sono state prese in conside.rri;;; e rappresentano ra concaursa dcrfbllirnento della ditta Paolo Bolici. a.i .runni i"g."ri subiti r-ronche unagra'e
'iolazione nell'esercizio della (iiu^stizia i;r;;J;;;o ai sorroscritti ir diritto di difbsapre'isto dagri artt.24 e il r deila costituzione.
-l'istanza alla banca cl'ltalia. Inoti'vata dalla costituzione par-te civire ner procediment.R.c.N.R. n.3963/r6. in'iara dail,avv ertri,, ci"rgJ. rc.gare ,rrnito di p.o.rru Iegaresottoscritta dalla Sig'ra I-ibernini B.rt.i..1ati:ii;, con richiesra di rilascio copiadell'estratto della'isura incrente iauri ...girtroiiln'or.nivio della centrale rischi dellabanca d'lalia' ha consentito l'acquisizioneldettu a*r,r*ntazione, regitti,ata da unente pubblico' pertanto inconfutabile, attestante-l.-"-ro,.,-,,.,-," indcbitc compresoI'usura'applicate dalla Banca Nazionale del I-ur.;; a'v,erso la ditta uolici paolo.stirnate in circa € l'002'853,00 (All.lOy,salvo ip,'.gr"rri. pertanto. soro ail,esito deracitata veriflca gli scriventi hann<-r potuto'eriflcare su docur,ento legittirnato eprodurrc la prora legale. nelle oppr)r1une sedi . dell,abnorrnita delle spese ed interessiillegittinramente addebitati clalla banca, che di Iatto si sono risolti in una usuramacroscopica che ha deterrninato il lallirnento J.ii, ai,,. paoro e"ii.i [: ranro, irappresenranti deila banca h,nn, fatro neil, pi.;;';;nsapcvore z.z.a . daun lato diaddebitare somme non do'ute per intcressi e'.i.l""upproflttanclosi de,a proceduraconcorsuale in corso ' pertanto non sosgetti a contestazioni e dall,artro, per essereatntnessi al voto per l'ornologa del coli-"crrdato .o,, ,,-, varore cri crecrito detenninante epercepire proporzionalrnente le sotnme cieri'anti dall'aliena z.ionedei bcni della .ittaPaolo Bolici' Ne discende cluindi, che la bon.u, r.,on por.u, disconoscere lo stato dicrisi in cui si trovava la ditta Paolo tsolici . qrunooia applicato spese ed interessiillegittimi ' introitando sproporzionati e<i ingiusrivantaggi, prerresso ra viorazionedella moratoria' Se cosi e' cotn'e. non vi eichi non veda come ra condotta posta i,essere dai l'appresentanti della banca. sia idorrea acr integrare. in ogni sua unitamolecolare entrarnbe re ipotesi di usur.a conternpra,. ;;ii;;;;'.:;"'In'ero ' il comnla 3 arl'641c.p., recitatestualm"nr. 

' 
"Lcr legge stahilisc,e il limiteoltre il quale gli inleres'si 'tttnr''t '\crtpt'a trs'trt'u,i. Sr* ultres,i usurcrri gli interessi 

,unc'he se infbrio,i,u,ta.re ritnite, e gii ,,ti, irr',,,,r,iri',,, r,,,r,r,.u,rithe, uvttto riguurd.alle cctnc'rete motlalita clel fatt. 
"'),1 

ru.r.r,r,rr"rtii,'1.r,-u'tic,crt, pcr operazioni similcrr.i .risttllano cottltttlque sproporziOnati ris'petkt olla'p,e,rtnziorte di tlenurn O di altrcrt'ttilitir'ovvet'o all't4rcra ii ntecliaziorta. quurdct c,hi ri hcr crali o pt.otlles.ti si tt.ova int'rtncliziorti di tti//ic'ttl/a ecrtrutntic'a eJinc.rnziur.ict".sui prnto e intervenuta anche la
:;;,ffi:lrrema 

di cassazione -sertenza07.05.20t4n.r8778. 
chc ha perentoriamenre

| "'li /ini dall'intagrerzittne t)ell'eletuattrt rnutt:t'ittlt, lt,lltr t..tl. tt.tttt-u irt t.rnc.rct, (urr.611 c..1t. t,,ntntilt'3 ' 'scc'rtndet purtc)oc'c'ttt're c'he il 'tttggetttt /)(t.\.\^'o t'ar.:i irt tlillicttlttr t,t.n,ntic.tt, fittutt:ittriu a c.ltagli intcrc.s.si /1tttr inlcriot.i u_1.tu.s.to ,;i;r,, tr..tt.rt.ur.io t,x legct rr,i irur,r,.qgi c ic.ontltatt.ri ytuttttiti.



lI "ln tcntu tli t'tl ("':tfftt it1 ('otl(relo /ut't.6JJ (.p. .L'otnn?i I a i ..sac,ontltt 1tut.rt,)lcr 
..t,.,cli:ittnt,cli

tli//icttltu ec'rtn(tnic'tt" ,lr'lltr t'itlirtttr (()r\t,\r( itt rttt, L.(tt.(,tl:,, ttttc,lta.r,rl,, t)t,,,rta,.rrurc,, di liquitlitit .tt .fronla cli t0.tu c'ontlizione pttlrintottittlc di htt::a rrl ,,r,,r,1r1r.r,,r,,.rr,,rr,. lu ..t,oncli:ittrtc 
tli di//itttltt.tlinutt:ittt'itt" int'cslc ' int'at'c.1tiir in,q('nL'r'(tle l'insiantt t:lalla trttit.itt't lttrlriruortiuli clcl .\.ogg(,,()

1'ttt^;tit'rt, cd i t'ttt'ttttct'i::ttttt clu tttttr t'otttpla.s.sit.u L(tt.cn:(t di t.i.t.ot..se c tli bcni,..lll"ln tamtt di t'd ('''tttrtt it't c'rtttt'r'altt (ttt't.611 L'.p. ('()rrtli I a i. tcc'tt,clu trrurra1 lc '.t.,ttcli:irni tlicli/licoltti ac'ttt'trtrttit'u rt firttut:itrritt " dellu.t'iilinlu rchr,ii,int,:g)rr7o l(t t?tutct.iulitir tlal t.a(tro ),tidi'stin'quontt dullo "\'luto tlt'l hi:ttgtttt '(c'ht'inta,q,u lu c'it'trisr(tn:(t,gyt.(^.unrr: tli t.ui ull,urr.611 c..1t.cotttttlu 5 tt'3)parc'lta la prima t'rtn.:i.rltttt, itt trtttr.:ittrtt:ittttc ttlano gt.r,c (tttlc tltt trtrivrt.c ltt t.iltinttt ditttttt lticntt libcrtd (,()nlr(tltuula, m(t itl u.s.tt.ttllo t.t,rat..:iltilal tlt,l sccontlo (ul t,ryttrttr.io. t.ott;i.t.tanla irttttlo '\t('tt() di ttt't'tssild lt'ndan:iulntanlt'irrat'''sihilc, rt,tt rttlt dLt uttnicnt(tre itt ntttd, tt.:..s,ltrt,qtrulunqua lihct'td tli ':t'alttt . nttt c'ha L'oruttltltt('. ('ontp()t'rutttl, trtt i,tTtallcttta u.s.,s,ill,. (.()l)ll)t.onlcrafot'tam(:nl( lu libt,rlt) (.ot1tt..tlllt,la dcl .s,ggctt,. i11i11r.r,,rtktl. tt t.it,,t.r.ar. ttl c.ret.lil. u t,,rttli:i,rti.sf uvorawtli) "

lY "ln le ntu cli c'tl ("sttt'tt irt t'rtnt'rtt, (urt.6JJ t'.1t. L,,tnti I a i..s.ac.,rtdtt ltut.ra)la c.<trtdi:i.tri clidi//itttlti cc.onontic,tr a fintrn:iut.iu delltr t.ittirrttt lt,lrc intcgr.uno lu ttrutttriulitu dal raul() ) \,ut1novultrttrla in 's'anstt ttggetlit'tt. ot'r'('t'() t'itl.r'i-:trttth) pLtr(rn'c:rt.i tla.st,tti dttl ,tarc.urt). c,otl ,tcrufitarre;ttgg(llit'tt' o\'r'aro sullu husa tlalla rtrltttu:toui 1tt'r'.:'onttlidallct t.ittitnu. oltintrhili c tli tti/lit.ilau('('(t'lutltcnlo a_\ l)o.\.t '.

\' " ln te nttt di t"tl {'ttrrtt irt t'ttrtt't'et, /ctt't.6-lJ c.1t. contnri I t, J . .st,t.ttrttlct ltut.ta l il d,l, ganar.it, .ttllrc ullu c'ttsc'ian:u c t'ttlttnli tli c'ttttc'ltula,a trn t',ttr,tttt.;itirrllug,tttric.,,.,r,t inrat.a.r.si . t.t,trttggi ,c'ttntpen'si tr'tururi' ittt'ludc unc'ha lu c'ttrt.ttrpat'ttla::tt tlclltr crrttli-irttc tli tti/licttltit ec..t7,ntit.u,linun:ict,itt clal :oggatltt 1ttt.s':it'tt a ltr.t;ytxtp,t':ittrt,tlagl i i,tr:t.c"s.si . t.utttuggi tt t.,nt1tan.'i /)Ltttririt'i's:pelttt ullu 1t'aslct:ittna tli t.lanurrt,, ,li ,rlt,.r, trtilitit. ,r., r,",r, ,rll,,t1tct.u tli ,ratliu:i,rtc ..

Sulla scorta di tutto quanto sopra illustrato enrerge con inequivoca chiarez-za comencl caso di specie ricorrano i presupposti della f3-1tispecie incrir,inatrice di cui alcornma 3 art.644 c.p.

I)itatti' I'avvenuta consapevolezzadi aver applicato condizioni indebitc al credito.soprattutto a titolo di.usura e la pendenra d.ilie procedure concorsuali . artt.67 e l6lVI comma't"F'. avrebbe dovuto inclurre i r.uppr.r.ntanti della Banca Nazionale delLar"oro ' quantolneno, a sospendere le azioni esecutive intraprese e di limitare leproprie pretese.
Non solo cio non d accaduto, rna addirittura, le sorlrne indebite, comprenclL-ntiI'usura' illegittimalrente addebitate, sono state util iz.zatc quali ulteriori rnezzi perdeterminare il f'allimento della ditta Paolo Bolici. Nc cor-rscgue che tutte le azioni atnezzo delle quali i soggetti riconducibili atla Banca Nazionalc del Lavoro stannoccrcando di percepire ulteriormente il tiutto dell,usura. devor.ro esserenecessariamente identificate quali atti integratir,'i ilella condotta usuraria. essendopacifico che in ordine al momento frnale d-clla condotta crinrirrosa del reato d,usuradeve prendersi in considerazione anclie l'attivita giudiziale anlezzodella quale sivorrebrbe conseguire |ef'fetto di otlencre urteriori-pogu,r"nri der creditousurario(cass'sezione II penale, sentenza 6 rnarzo 2012-ll aprile 20l2,n.l34lg)

Il' sicuratnenle nella conr"inzione di rirnanere inrpLrniti che i soggetti agenti si sono



risolti a vessare in modo illegittirno chi. co*e i sottoscritti. ha osato opporsi allostrapotere economico della banca. Era.ed i nel patrinronio conosciti'o dci soggettialtame'nte qualificati all'erogazione del credito cornprendere che. I'eventuale cretlit.Vantato in ragione dei rapporti di c/c -tuttora in.",ro nel quanturn-si sarebbeintegrahnente compensato con il rlaggior irnpomo a credito dei sottoscritti per l,usurapatita e pergli altri illeciti. Anche aa rari circosranze c\ assolutamente evidente lacoNSApF,voL_F)r_7A. in capo ad i.soggetti i;,r;i. DI AGIRE F_sECtJ.r_TvAMENTEPER cREDI'fl INESISTEN'i.I. rectius I'-Ru-rict DI usuRA ed artri indebiti.Pertanto' nel caso di specie. i rappresentanti dclla banca , clualora percepiranno lesolrllne non dovute nell'anrbito della liquidazione dci beni, p.fier.bb..o ucompimento la condotra t_TSURARIA.
Ma c'i di piu
Ai sensi dell'art'5 c'p'e della Scntenza della cortc costitr-rzionale n.364/l9gg. ilsoggetto agentc norr potra utilrnente invocare I'ignoranza dclla legge penale poiche.:;volgendo una detenninata artiv'ita prof'essionrli- fa,-ti.olarrnentc q,alificata-non si e

[llffi?.t:ffiiffjiva 
di settore che puo essere age'otrncnte acquisita ner proprio

In C'onclusione

oltre atutto quanto sopra espresso. la ditta l)aolo Bolici, i stata illegittimamentesegnalata dalla Banca Nazionale del Lar''.ro alla ceintrale Rischi della Banca d,ltalia(All.l2)., creando ad artifizio sia uno ,,sc,n/inumento,, 
che , cri seguit o,,,trsrtfferenza " rAll'13) al fine di bloccare I'operativi finanziaria della ditta paotoBolici per costringere i Sigg.ri Pa,lo gotici e Libernini lleatrice a cetiere in lorofavore tutti i beni mobili t immobili' si identifica it reato di lalse informazionisociali art.262l c.c.(cass. cir,.sez.r cier r.:ri05 120r0 n.r2626).

Non solo

Banca Nazionale del Lavoro . con il r alore di sornrne indebite oggetto anche di usura.si e insinuata al passivo della ditta paolo Uolici(All.l4) ed ammessa dal Tribunaledi velletri(All.r6) ,r'iorando |art.6 44 c.p., evidente dimostrazione di comevengono c,nd,tte re indagini da parte ai arcuni magistrati e consurentiincaricati.
La Procura della Repubblica di Latina. nonosrante le istanze dei sotloscritti, serzavalutare Ia gravitd del reato che conrpor"ta il blocco ilnanziario dell,azienda. le lalsc-cornunicazioni sociali rnesse in atto dalla banca, il voto negativo espresso.determinante, per l'omologa del concordato. detcrrninandonc il fbllimento. hatotalmente omesso I'accertatnento del reato denunciato. Si richiama il rispetto dibuona fbde ' da parte della barrca. dell'art.l375 c.c. ,',on.h. le gra'i responsabilitaassunle per i danni,t,utn'-oll,i conse,euenti al reato di false comunicazioni r.esso inatto' cass 'n.3462 der r5.02.2007-cass.n.20 r06 der r g.09.2016 . art.2 deraCostituzione.

Nel caso di specie ricorrono i requisiti richiesti ai flni crella rnate rializz.azione della



condotta estorsiva. ditatti, il profitto al quale i soggetti agenti rnirano d evidentemcnte
ing.iusto. in quanto finalizzato al perce'pirrento del provento o prodotto del reato.
Alla luce di tutto quanto rappresentato. si chiede. perlanto. allaA.G., con il presente

atto adita. di voler accefiare e stabilire, in lbrza dcgli indici lattuali sopra illustrati e

della documentazione allegata, oltre a quelli rinvenibili all'esito dellc indagini , se i

soggetti agenti. con il presente atto denunciati c querelati. si siano resi responsabili di
fatti di reato tutti ravvisandi nella fattispccie concreta e per il caso di accerlalnento di
responsabilita di punire chiunque ne risultasse responsabile. Tanto prernesso, i

sottoscritti , ut supra generalizzali. ravvisando nella tattispecie sopraesposta gli
estrerrri di diversi reati. tra iquali usura ed estorsione. sporgono con il presente atto
fbrmale

DENT]NCIA E, QUERELA

neii confionti dei soggetti a cui le sopra estesc condotte illecite sono ascrivibili e
f'acenti parle della Banca Nazionale'dcl I-ar,'oro nonche contro chiunclue altro vcrra
ritenuto penalmente rcsponsabilc. anche a titolo di concorso. chiedendo che si

proceda nei loro confionti pcrchc ne sia acccrtata [a po-rale responsabilita pertr.rtti i

reerti chc si riterra di individuarc nei t'atti sopra esposti o in ordine ai reati che
errergeranno in corso di indagini.

Si chiede di cssere inlbnnati dell'ercntuale richiesta di arcl-riviazione (art.408 comma
2 c.p.p.) e/o di proros.a delle inda-u.ini . riservando la costiturzione parte civile per il
risarcirnento dei cianni rnorali e rnatcriali subiti. Con riserva di integrazioni .

r.r'rcrnoric. produzioni ed indicazione di tcstintorri. si producono in copia uli allegati
citati in narrativa.

Con osserYanza

Nettuno l8/02/2019

Paolo Bolici

Si allega:

l)Denuncia querela avverso Banca Nazionale del Lal,oro
2)Precisazioni ed integrazioni
3 )Perizie C'TP
4)Provvedimento di sospensione dei terntini
5 )Richiesta di archiviazione

["L ()[.-
Libernini Beatricr

\); ;^,;'lk^-



6)Ricorso L.67 L.t-.
7)Ricorso per concordato preventivo art.l6lvl comrna l_.F.
8)Banche aderenti
9) Istanza di contestazione C'l'U
I 0)listratto cenrrale rischi BNL_Bolici
I l)lstanza avv. Giorgi
l2)Estratto centrare rischi deila Banca c|rtaria . segnarazione
l3)lllecita segnalazione alla ccntrale rischi a softLlnro
l4)lnsinuazione al passivo BNL
l5)l'onnazione dello sraro passivo ditta paolo Bolici

per sconfinantento



s-tl',Jt;ti 

!)E
OCURA DELLA REPTJBBLICA ' ",I

SSO IL TRIBUNALE DI LATINA

All'i ll.rno Procuratore Capo

PROCURA GENERALE DELLA REPUBBLICA

PRESSO LA CORTE DI APPELLO DI ROMA
All.ill.mo Procurarore Generale

DENUNCIA QUERELA

I sottoscritti . Paolo Bolici (C.F. BLCPLA50H2 7F592M ) naro a Mor-rtepulciano (SI)
i|2710611950 . residente in Nettuno (RM) via San Giacorno n.150 , pec :

paolobolici(dlegalrnail.conr , titolare della impresa fbrniliare ditta Bolici paolo
( P'l'00010121002). legale rapp.te della Inside srl (P.1. 04466821008), legale rapp.te
della Inside International Spa(P.1.04971841004) aziende con sede legale in Anzio
(RM) r,ia C. Goldoni n.66

Ileatrice Libernini (C.F. LBRBRC51S6gH50lR) nata a Roma il 2g/l l/t951,
residente in Nettuno (RI4) via San Giacomo n.150 , fideiussore , paftecipe alla
irnpresa familiare ditta Bolici Paolo, parlecipe alle quote sociali della Inside srl,
azionista della Inside International Spa nonche proprietaria dei beni mobili ed
immobili delle aziende nominate , pec:

Prentesso che

-i sottoscritti hanno depositato, presso la Procura deila Repubblica di Latina. in
qualitd di legale rapp.te ed aventi titolo. sulle aziende nominate in epigratb, denuncia
querela av'v'erso il ceto bancario referente : Unicredit. Monte dei pasctri di Siena.
BPER. Banca Nazionale del Lavoro. Banca Intesa, Banca Sella
-la Procura della Repubblica di Latina, preso atto delle denunce, ha avviato diversi
procedimenti penali. esaminando parzialmente il reato di usura ed omettendo altri .pur essendo evidenti, documentati e gravi.

-i PM procedenti, per singolo procedimento penale, non hanno preso in esame, con
conduzione d'indagini relative, i gravi reati denunciati dai sottoicritti, pertanto le
ornissioni poste in essere rappresentano una negligenza inescusabile da parte del
cr:mpetente Magistrato nel procedirnento denunciato che di seguito si riporta
all'attenzione della Procura della Repubblica di Latina, visto le conseguente derivanti
ai sottoscritti per non aver ottenuto, previo verifica. i provvedimenti di condanna che
avrebbero evitato la dichiarativa di fallimento della aziende nonchei I'alienazione dei

iA,
771*:7



beni delle stesse.

ln particolare

- la Unicredit e BNL, dopo aver indotto il Sig. Paolo Bolici ad etfettuare investirnenri
in campo nazionale ed internazionale. per circa 600 milioni di euro (All.l) con la
promessa' come si evince dal documento in allegato (All.2), di finanziare i
progetti, alla condizione di apporto di mezzi propri per almento il 30%r
dell'intero business da finanziare ed esistenza di flussi finanziari annui .

- lir ditta Paolo Bolici, in forza delle promesse ricevute dalla Unicredit nonch6 BNL ,
colne attestato nel docurnento in allegato e ss. avvia i cantieri con notevole esborso di
ingenti capitali, oltre cento milioni di euro, come documentato dalla perizia per
danni(All.3).

- la ditta Paolo Bolici sottoscrive accordi con il gruppo aiberghiero Marriott . Gran<i
l leritage . ottiene delibere con finanziamenti comunitari per il porro di Menfi e di
Monte Sant'Angelo, riunisce societdr internazionali per pamecipare al Centro di
ricerca Nettunense (AIl.4).

- [a Unicredit chiede una ulteriore garanzia intrnobiliare. al fine di concedere
flnanziarnenti per gli investimenti accordati, a Paolo Bolici. lo stesso mette a
disposizione i1 complesso industriale di Monte Sant'Angelo, la banca incarica un
tecnico per la stima del bene immobiliare(All.5).

- Ia Bei , con missiva del 02/1012009, comunica la propria disponibiliti a
concedere un finanziamento, di 50 milioni euro, per il complesso turistico
alberghiero in Podgorica (Montenegro ) (,{ll.6).
- la Unicredit, in modo, inspiegabile, illecito, ingiustificabile, segnalava, nello
stesso mese di ottobre 2009 (AIl.7), la ditta Paolo Bolici p....onfinamento alla
Centrale rischi della banca d'Italia, spostando su di un conto affidato somme,
derivanti da anticipi su canalizzazione di flussi contrattuali ceduti, dal conto
antici allo scoperto di conto, creando ad artifizio, con dolo, una crisi di liquidith
alla stessa , avendone bloccato come conseguenza, I'operativiti sull,intero ceto
bancario referente ed anche a nuovi istituti bancari che avevano dato la
disponibiliti di aprire conti affidati al gruppo Bolici, il tutto nel momento di
massima espansione ed esposizione industriale, con cantieri aperti, commesse
per importi ingenti in corso e centinaia di dipendenti.
- i committenti, venuti a conoscenza dell'inaspettata crisi finan ziaria della ditta
Paolo Bolici' non hanno onorato pagamenti per lavori gii effettuati dalla ditta
stessa, per circa quaranta milioni di euro.

- I'azione fraudolenta, messa in atto da Unicredit, aveva comportato una crisi di
liquiditir nell'intero gruppo Bolici che rendeva impossibile la gestione finanziaria
aziendale.

- la Unicredit. in seguito alle doglianze di Paolo Bolici, convoca la parte(All.g),



proponendo finanza d'urgenza per la continuite aziendale ed il supporto finanziario,
cessione del credito (All.9) alle commesse in corso per importi rilevanti, contratti
STX-France (Atl.l0), pertanto e stato avviato di fatto il ricorso al\aL.67 L.F..,
formalizzato presso il Tribunale di Velletri in dara 2910712010(All.ll ).

- tutto il ceto bancario ref-erente composto da :Unicredit, Banca Intesa, BNL,Monte
dei Paschi di Siena, BPER, Banca Sella hannno aderito al piano di ristrutturazione
della ditta Paolo Bolici, lnside International Spa e della Inside srl (All.l2)
- la banche aderenti, convocate in assemblea, seguendo un iter procedurale di prassi
illecita,lcontlitto d'interessi) nei procedimenti di turnaround, impongono a paolo
tlolici : dei legal advisor, Emst&Young, av'v'ocati, Dla Piper nonchd lo studio Signori,
per redigere un piano di ristrutturazione del gruppo Bolici ed attiviti complementari
(Au.13).

- per circa due anni viene svolta una ricostruzione contabile delle aziende , la
mappattura di tutti i beni mobili ed irnmobili, gli inr,'estimenti in corso. crediti/debiti
nonchd commesse.

- la Ernst&Young, societa di legal advisor imposta dalle banche , pagata da Bolici , in
pieno conflitto d'interessi, redige un piano di ristrutturazione del debito,

talsificando il valore di credito delle banche, per decine di milioni di euro. visto
l'usura ed anatocismo praticato dagli istituti di credito al gruppo Bolici nel lungo
periodo di rapporto intercorso tra le parti (All.l4), somme indebite di seguito
accertate dal CTP e CTU, in sintesi le banche erano a debito e no a credito
avverso la ditta Paolo Bolici e societi collegate.

- lo studio Signori, nonostante I'illecito posto in essere dalla Emst&Young per aver
ornesso il ricalcolo delle somme indebite. come si evince dall'atto di
asseverazione,visto I'ingente capitale e le capacitd industriali, pertanto essendoci tutti
i presupposti di garanzia. assevera il piano industriale (Ail.ls).
-le banche aderenti, nonostante il piano di ristrutturazione asseverato, la
sproporzione delle garanzie concesse, I'imposizione a Beatrice Libernini a cedere
le proprie quote di partecipazione nelle societi (All.l6), forti della loro posizione
negoziale dominante, dopo aver provocato con atti fraudolenti la crisi di
liquiditir delle aziende, come suespostot ponevano, con fini estorsivi, ad
incremento dell'ingente capitale giir dato in garanzia, la condizione
imprescindibile, per la sottoscrizione dell'accordo di ristrutturazione, Io
scioglimento del fondo patrimoniale e la cessione dello stesso agli istituti di
credito(All.l7) .

-Unicredit, capogruppo delle banche aderenti, visto il mancato scioglimento del
fondo, interrompe la trattazione dell'accordo e sospende il credito concesso su
canalizzazione contratto STX-France, atto illegittimo, si ravvede la brutale
sospensione del credito, causa di ingenti danni alla commessa in corso e I'inizio
della distruzione delle aziende(AIl.l 8)

- tale condizione rappresenta una estorsione premeditata dalle banche citate che a



fronte di crediti inesistenti sorropone.y.uno i Sigg.ri paolo Bolici e Bearrice Libernini acedere 'sotto minaccia' dopo averne illecitame"n-te causato Ia crisi finanziaria, tutto illoro ingente capitale costiiuito dalle azien*';;;;u" der piano di asseverazione.cornpreso beni personali, azione,mirata .ll"r;il;orzione deile garanzie cedute edall'annientamento economico della parte ,o..or[.nte rnessa in crisi. In sintesi isigg'ri Paolo Bolici e Beatrice Libernini d"".;;; cedere in fbvore deile banche tuttii loro beni ' in mancan za, azioni.Legali di ;.;p;;o.crediti e segnarazione a sof-ferenzain centrare rischi deila banca d'rtaria, uru..ro.i. uri.ra. rori;"i;;; epigraf.e, reseittrpcltenti' economicamente, per difend..ri autt. azionifraudolente messe in attodalle stesse banche referenti. si ravvisa ir reato di estorsione .

- le banche avevano costretto, sotto promessa di finanzad,urgenza in alternativa adazioni legali di recupero crediti, i Sigg.ri puJo gotici e Beatrice Libernini, ha dareincarichi a professioniti di loro fiduc];, p";;; l-tiiuita a,int...rr. .;o bun.u.iu,sosrenendo cosri ingenri, in periodo di ;";.; iffi;,a der gruppo Bolici, per Ieparceile professionari sottoposte e da accettare,-r.n^ riserva (A[.r3), ar fine dirilevare i dati contabiri 
" 

i" p.oprieti deile uri.ra" nominate in epigrafer p€rimpossessarsene' Le azioni ioste in essere aarie banche nonch6 iai professionistiincaricati in pieno conflittoi'inr*."..i ortre che comportare una urterioresituazione di dissesto del gruppo Bolici , costituisce un comportamento contrarioai canoni di buona fede eiu.i.ir:z 
"."..-quanto sopra rappresenta la condizione che ha indotto . visto il rifiuto alloscioglimento del fondo patrimoniale e I'irt"..rrione della trattazione perI'accordo di ristrutturaiione der,debito, ir .iig. proro Borici ar ricorso perconcordato preventivo, ai sensi dell'art. l6 r vt innrru . atto depositato in data

3J,X?;;:',iffiii":'"',t;;llfllli,, ii ot'rii,\'i'irper ra oitiu puoio Borici(A,r.20)

- le banche nominate' nell'intento traudolento di impossessarsi dell,ingente capitaledel gruppo Bolici' addebitavano nel periodo ai conJo.aato, in violazione deil,ar-t. r69c' l8l septies L'F', somme non dovute perdecine di rnilioni di euro, oltre Ie lorocorr un icazionj nel merito ( All.22)
- Unicredit' BNL e MPS, con voto singolarrnente deter.minante, coiluse con gli.tgani della procedura concorsuale, venivano ammesse ar voto per |omoroga derconcordato deila ditta paoro Borici capogruppo, con 

'arore di creditoi ;nesi stente(All.23),

pertanto, con l'espressione di voto negativo, Unicredit, BNL.Mps , (Ail.24),hannodetenninato il fallimento della aiu, p""f" eof i.i iAii.ZS) , di conseguenza le altresocieti controllate hanno subito lo stesso esito(Ail.26). at fine deila consumazionedei reati posti in essere, le banche si sono in...it.. .o, .."alti inesistenti, allafcrrrnazione de,o staro passivo dere aziende no*r*. in epigrafe (Ar.27).
Alla luce di tutto quanto rappresentato, si c-hiede, pertanto, a1a A.G., con ir presenteatto adita' di voler accertare e stabilire, i" t".rri{ri irai.i fartuari sopra irustrati edella documentazione allegata. oli.. a quelli rinven-ibili all,esito delle indagini. se isoggetti agenti' con il pttttntt atto denunciati e qr...rrti. si siano resi responsabiri di



fbtti di reato tutti ravvisandi nella fattispecie concreta e per il caso di accertarnento diresponsabilitd di punire chiunque ne risultasse responsubil.. Tanto premesso, i
sottoscritti ' ut supra generalizzati, ravvisando nelia fattispecie ,opiu.rposta gli
estremi di diversi reati, tra i quali estorsione, truffla, false informazioni nonchtj
associazione a delinquere, sporgono con il presente atto formale

DENUNCTA E QUERELA

nei confronti dei soggetti a cui le sopra
facenti parre della banca Unicredit Spa,
BPER. Banca Sella, Monte dei paschi di
ritenuto penalmente responsabile, anche
proceda nei loro confronti perchd ne sia
reati che si riterrd di individuare nei f-atti
emergeranno in corso di indagini.

Si chiede di essere intbrmati dell'eventuale richiesta di archiviazione (ar-t.4Og comma
2 t p'p')e/o di proroga delle indagini . riservando la costituzione parte civile per il
risarcimento dei danni morali e materiali subiti. Con riserva di integr azioni,memorie,
produzioni ed indicazione di testimoni. si producono in copiagli afegati citati in
naruativa.

Con clsservanza

Paolo Bolici

u,,U Lrt""
Si allesa :

I )Re f-erenze+lnvestimenti avviati

I )Rich iesta [Jnicredit

-i )Perizia danni Unicredit + C D
-t)Accordi con gruppi alberghieri

5 )Perizia Immobili Monte Sant'Angelo

6)Missiva BEI

7)Segnalazione per sconfinamento alla CR cla
Paolo Bolici

tl)Verbale d'incontro con dirigenti Unicredit
9)Finanziamento su cessione del credito

estese condotte illecite sono ascrivibili e
Banca Nazionale del Lavoro, Banca Intesa.

i Siena nonchd contro chiunque altro verra
a titolo di concorso, chiedendo che si
accertata la penale responsabilitd per tutti i
sopra esposti o in ordine ai reati che

Nettuno 2510212019

Libernini Beatrice

parte di Unicredit avverso la ditta



i () rContratti STx-France

. I rf icorso L.67 L.F.

.I rBancl're aderenti al piano di ristrutturazione
I rPrt-,lessionisti irnposti dalle banche

' 
-,P:.rntr ili ristrLrtturazione

r \.>r'\ r'razir)ne studio Signori
- P::c.spt-rsizione piano cessione beni
- i..- .r'>iJi b,anche. scioglime.to del fbndo patrimoniale
. ,. - _"._nicazione Unicredit _banche aderenti
- .t -.,-<q'r pet-concordato Inside srl

- .t.-r,rSL) per concordato ditta paolo Bolici

- L .rrrSo per concordato Inside Intemational Spa

-- r- -:::lnicazione moratoria

l: 
"":" 

t)nlologa concordato dina Paolo Bolici+Estratti banca d,ltalia aziende-i : ':..ssir,rne banche ar voto per |omoroga del concordato ditta paolo Borici
l- [.rrc.ssione di voto

l-< ,l)ichiarativa di f-allimento ditta paolo Bolici
lb rDichiarativa di fallimento Inside International spa+omologa concordato
i iquidatorio Inside srl

l7 )lnsinuazione al passivo Unicredit. BNL,Mps,Banca Intesa



PRESSO II-

All'ill.mo PLrbblico Nlinistero

DEL-I-N REPUBBI-ICA

f RIIIUNALtT Dl I-ATINA

PROCTJRA

r'7
dott. ('laudio De Lazzaro.

'1 7,/

tOCtJRn GLN trRAI-E DELLA RF:PU tlrU|!-A'
. Fnpsso I.A coR'r-E DI AppELLo Dt RoMA

Procuratore Gerrcrale dott. Giovanrri Salvi

DENIJNCIA QTJF,RELA

I sottoscritti . Paolo Bolici (('.I'. BI-('l,LA50l l27tr592M )nato a Monrepulciano (SI)
i\27,t0611950, residente in NerrLrr-ro (RIv1)r'ia San Giacorno n.150. pec :

paolobolici(gtle'galmail.corn , titolare dclla irrpresa fiuniliare ditta Bolici paolo
( P.1.00010121002). con sede legale in Anzio (RM;r,ia C. Cjoldoni n.66

e

Beatrice Libernini (Cl.F. l-RRBRC5lS68H50lR) nata a Rorna il 2g/l l/19_s l.
residente in Nettut-ttt (RN,'l) via San (iiacorno n.l-50, frdeiussore e parlecipe alla
itnpresa farniliare ditta Bolici Paolo nonchd proprietaria dei beni probili ecl irn,tobili
del I e aziende norni nate, pec : beatrice. I i bern i n i(I) lega I nrai l. it

l)re nresscl

-di averdepositato,indataOSil0/20l5.inc1r-ralitacli titglarcdelladitta pa.loBolici.
clcnuncia clucre la avverso banca Sclla (All.l ) e successive intcgrazioni.
-che la Procura della Repubblica cli t-atina ha al,uiato il p.p.3963i2016 pl\4
proceclente dott. Claurdio De Lazzaro
-chc isottoscritti. in allegato alla denuncia cluerela, hanno depositato perizie
attestanti I'usura praticata dalla banca Sella pei contlonri della ditta Paolo Bolici
-che la Procura della Repubblica di Latina. in persona clel PM procedenre
dott. Claurdio De l-az,z.aro. ha etnesso richiesta di rinvio a giuclizio nei cor.tfio,ti c.lei
dirigenti di banca Sella.
-che ilTribunale di Latina ha etnesso condanna a\,\'erso it Sig. ViolaAttilio e
Terragnolo Sill'ana, dirigenti banca Sella. l'arrrninistlatore Sig. Magrizio Sella r\ sraro
assolto nonostante la giusta richiesta del Prn procedentc, di solito l'arnrninistratore cli
una societa. in Italia, e setnpre resporlsabile. ncl caso di specie. il Giudice, pur
dimostrando ncl procedilnento, la tcrzieta. irnparzialita cd indipendenza. occorre dar.e
atto di tale comportarnento, degno di stirna. dirnostrato dal Magistrato, durante
I'udienza, ha ritenuto il contrario. assolvencro Iirnputato.
-che il Pm proccdcnte, dott. Cllaudio De l-azzaro d da apprezzare per l'irnpegno c



profl'ssi onal ita d i nrostrata ne I I a conduzi one
di corrparizione dellc par1i. relati,u,arnentc al
Sella alla ditta Paolo tsolici.

delle indacirri nonche durantc I'udienza
llnanziantento usuraio imposto da []anca

(. onsiderato

[-'esposizione dei latti. in udienza" og-r.],etto della clenurncia dcpositata dai sottoscritti
avVerso banca Sella. prelllcsso che le falsc dichiarazioni prcrirunciate dagli avvocati
dil'ensori di controparte, lesive nei conlionti dci sotroscritii. ngp corr.ispondono alla
realta, corlle attestato dai docurnenti proclotti. Si ritiene di attenzionar.e il prrr
proccdentc. su aspctti sostanzialidella dcnuncia querela e sue irrtegrazioni, av'ers. i
responsabilidi Banca Sella che identificano sravi reati cornrnessi Jalla banca e non
presi in considerazione nelle indagini svolte. tali ornissioni possopo derivare, nel caso
di specie. da una esposizione da pafic dei sottoscritti, non interprctata nei contcpsti.
Visto la ct'rlrplessita degli atti, cia par-te del Magistrato proccdcnte o altro chc non c\
possibile identillcare. Al fine di toglicre osni dubbio inrcrprerativo e 6arc rrodo al
PM procedente'di cornpletare le indagini in rrodo sistematico ed esaur-iente, di
seguito si espone quanto segue:

La ditta Paolo Bolici, costituita ncl 1976. conlL'impresa ar-tigiana, negli anni . in
seguito a continui successi prof'essionali e cornrrerciali flno a.aggiu,igere Lrna
posizior-re di leader interttazionale nel conrracr chiavi in rnano. tlU.Zl] nel 1004 tra
avviato Lrn processo di espansione industriale ed irnrnobiliare, paralleio all'attivita
corrente di General Contractor, prcvio consenso delle banche rei-erenti . colrvocate per
approvare il piano industriale programmatico al flne cJi supportarlo l'inanziariarmente.
gli istituti di credito hanno approvato le iniziative e dato la loro conf'errrra (All.3)
In particolare:
-Centro ricerche Netturrense
-(lentro turistico Alberghicro in Ornan
-Centro turistico Alberghiero in Monleneqro
-Por1o turistico di Menfi (AG)

llnanzianrento curopeo con contribLrto a firndo percluto ..

-Por1o turistico di Monte Sant'Ar-rgclo(FG
flnanzia,rento europco con contribut. a londo perdutir

-l:dilizia privata a Narni(TR)
-l:dilizia privata Montecasrrilli ( l'R) ..

-Edilizia prir,'ata a Pcnne in Teverina ( I'R) ..

-lldilizia pri'v,ata in Attigliano ('l'R)
-Cantieristica Navale .i

irnporto previsto 250 rnil.
cX) rn il .

' 100 rril

') lnrl

" l4 mil
" 0.-5 1n'1'
" l0 rnil
" 0.7 rnil.

l. ' nIl.
" l0 rril.

-Adeguanrento impianti e macchinari stabilintento
-Arnpl iamento stabi I imento ed i rnpi antiirnacc h i,ari
(,{il.4)
Tutte le iniziatirle suesposte. correlate da un business plan, eran o tinalizzate sia ad
accordi cotnmerciali con gruppi alberghieri che in rete con icentri di ricerca a livcllo
intemazionale nonche delibere comunitarie tutte approvate sia per gli investirnenti

Montc Sant'Angclo L.488 -13 rnil.
i stabilimenro Aprilia L.488- 8 rnil



portLrali chc per eli inVestirnenti nei siti industriali. per cluanto riguarda l.ediliziapri'u'ata 
' accot'do con Llna buotra pcrcentLrale di acquirenti deeli irrrnobili cla costruirc.riguardo ia carrtierislica navale. lelte-ra d'intenti con irnaggior.i dealers internazionali .[-a sitLraziorle patritnoniale del qruppo Bolici corr]e si evince dal bilancio cJelle societapresenrava un stato patrirnoniare cornpressii,o € r70.936.2g3,00 (Ail.S ).I-e spese dirette 

Yefso 
terzi, pcrgli.iniestirnenti sopracitati . corne si e,u,ince in perizia,sono state pari ad € 17.101.034(All.6)

Tutte Ie somme versate localmente per oneri concessori , perm€Ssi, personaleIocale, gestione amministrativa, servizi, materiali e quant,altro risultanoimputate alle societir locali costituite, facenti parte integrante del gruppo Bolici.I)a notare che persei anni tutti ilavori inerenti alla canti erizzazione ed avviodelle opere sopra indicate 
' dalla progettazione, alla logistica in sito, almovimentO terra , alla edificazione, materiali, forniture, mezziimpiegati equant'altro sono stati costi sostenuti tlirettamcnte dalle aziende Bolici,essencloun General Contractor' pertanto non emergono dai costi diretti a terzima sonostate impiegate somme in esercizio aziendai., .i 

"un"tude affermando checomplessivamente il gruppo Bolici, ha sosfenuto costi percirca 127 milioni dieuro destinato agli investimenti citati.
visto gli accordi conclusi e la disponibilith delle banche, in particolare Unicredit,come si rilera' ad esempio ( stessa procedura pertutti gli inl,estimenti citati) daldocumento allegato, riguardo Iiniziativa in Montenegro(Ar.7):

Missiva t, nicredit del 22/04/2009

oggetto :Anolisi operozione coslruzione nuo,o olhergo itt Montenegro

Abbiann anoliz.zottt le linee guirla ecl il progettoJinonziario di costruzirne delcrtrttplesso ulherghiero cli Potlgoricu du'Lbi'pres"entatoci e w t'onfermiamo il nostr,inleresse u seguire ed a finonzl:iore |operuzirrne che dovrri necessoriomente
sottostore ulle seguenti condizioni :

"Apporto dei mezz,i propri per ulmeno it 30'r; dell'inrero husiness dofinonzittre"Esistenilr rliflussi.finanziori unnui (r,urtttrti rli lrc,trzione e/o canoni cli gestione efttultri./lussi ./inanziari in enlrata )certi e cttstanti irt nrisurn pori o superi,re al 1200,4,ilelle rute del mutuo erogato.

Nel caso di specic. la soc. srMI Spa . di diritro Monrenegrino. proprietariadell'investitrento' era paftecipata, 8001i [)aolo tsolici. ]0% Goi,er.no del Montenesro.inoltre era stato contrattualizzato una accordo con il eruppo Marriott (All.g), pcrgarantire i tlussi finanziari richiesti . progcttazione.secutiva ter.rinata ecl appr.o',ta.sostenuto costi per circa 5 l.I1il' euro,oneri concessori pagati, pari a l3 rlil.euro ed ilcantiere avviato' Unicredit chicde a rlolici una garanziaulteriore per il flnanziarnentopromesso che Viene concessa nclla disponibilita-degli irnrnobili appar-tenenti allalnside- srl , periziati daila stessa banca (Ail.g). Da aggiungere, ra BEI, mese diottobre 2009 , visto ir programma a sostegno deilo sviruppo der Montenegro,



comunica a Bolici la propria disponibiliti a finanziare il progetto a tasso
agevolato, mettendo nella disponibiliti 50 mil.euro (All.l0).

UNICREDII IN BANCA CHE AVEVA DATO IL PROPRIO CONSE,NSO EI)
INDOTTO PAOLO BOLICI AD EFT'E,T1'T]ARE GLI INVESTIMENTI PER
T]N PRO(;RAMMA CONCORDATO, ESPONENDO IL GRUPPO
INDT]STRIALE AD UN IMPEGNO EC]ONOMICO RILEVANTE, IN MODO
INVEROSI\IILE, NONOSTANTE LA CONOSCENZA DELLA DELIBERA
BEI . NELLO STESSO MESE DI OTTOBRE 2OO9(AII.II), SENZA
VERIFICA, VISTO CHE BOLICI ERA CREDITORE AVVERSO LA BANCA,
PER I2 MIL.ETJRO DA RICAPITALIZARE,(AII.I2) CONSIDERATO
L'UST]RA ED ANATOCISMO PRATICATO PER TRENT'ANNI
DALL'ISTITUTO DI CREDITC) , IN TIN CONTO AFFIDATO , SPOSTAVA
I.]NA SOM]\IA ANTICIPATA ST] CANALIZZAZIONE DI UN CONTRATTO
DI FORNITI;RA CON IL CAN-I'IERE NAVALE STX, DAL CONTO ANTICIPI
\LLO SCOPERTO DI CONTO, CREANDO AD ARTI FIZIO UNO
SCONFINAMENTO CHE SEGNALA'I'O ALLA CENTIIALE RISCHI DELLA
I}ANCA D'ITALIA, DI FATTO, HA PROVOCATO IL BLOCCO
FINANZIARIO DI TUTTO IL CETO BANCARIO REFERENTE E DI ALTRE
BANCHE CHE SI ERANO RESE DISPONII]ILI AD INTRATTE,NE,RE
RAPPORTI DI C/C AFFIDATI CON IL GRT-IPPO BOLICI.
LA BEI NON HA CONCESSO, pER QtiESTO MOTIVO, IL
FINANZIAMENTO ACCORDATO, I CLIENTI , VENUTI A CONOSCENZA
DE LL' lM PROVVI SA MANCAN ZA Dt L tQU r DtrA DEL GRtJ ppo BoLrct,
\ON HANNO ONORATO PAGAMENTI PER LAVORI GIA' ESEGUITI PER
CIRCA 40 MIL. EURO (AII.I3). TUTTO QT]ESTO HA PROVOCATO UNA
CRISI DI LIQUIDITA'CHE NON CONSENTIVA LA CORRETTA GESTIONE
I)EL GRLrPl'o BOLICI CoN ALLE DIPENDENZE eUATTROCENTO
DIPENDENTI E COMMESSE MILIONARIE DA GT]STIRE.
T NICREDIT PROPONE, IL RICORSO ALLA LEGGE 67 L.F. ,
RISTRUTTURAZIONE DEL DEBITO CON RIFINANZIAMENTO DEL
GRUPPO (Ail. t 4).

Prcrlesscr

(Juanto sopra esposto, per dare le giustc inclicazioni al PM procedente. al tjne di
aVerc una colnpleta visione doculnentata dei latti precedenti al periodo oggetto della
clcnuncia querela.

I responsabiti di banca Sella, venuti a conoscenza dell'ar,l,io della procedura
concorsualc L.67 L.F.. sotto tninaccia di azionr legali c scsnalazioni a sofJ'erenz.a
presso la Centrale Rischi della banca cl'ltalia chc avrebb.lnt.rrotto il processo
avviato di ristrutturazione del debito. necessario per la ripresa a regirne dell'intercr
-aruppo industrialc. costrinec-vano il Sig. Paolo tsolici a sottoscrivere un
tinanziamento in origine usuraio, corne noto, considerato le relative indagini in



s("guito alla denuncia depositata, a[ PM procedente dott. Clauclio De Lazzato. Solo
per inciso si riportano le afl-crrlazioni dilfanratorie dell'avvocato di Banca Sella, i,
parlicolare. non csiste il buonismo della banca nell'aver sostenLlto sia gli stipcndi det
gruppo Bolici con una citia rnodcsta di circa € 30.000.00. si ricorcla che pcr paghe e
contributi di quattrocento dipendenti occorrono circa clue ntilioni di euro rnese. che il
debito dichiarato. come si puo veriflcare dalla relazione del legal advisor.
Ernst&Young . itnposto dalle banche e conscsLronte asse\,.'ruriun. del piano
industriale da parte dello studio Signori . attestava la capitalizzazi.ne clcl Gruppo
Rolici. in ttrodo consistentc. Si precisa che la Ernst&Young e lo studio Signorii.
prof-essionisti irnposti dalle banchc ed in piencl conf'litto cl'interessi. corne si rilcva
dalle relazioni. hanno olnesso le somrrre dor,'ute a Uolici per l'usura ed anatocisrno
arldebitate per anni illegittimalnente perlanto. prerxesso che il piano industrialc e
stato asseverato pcr la consistenza del (irurppo Bolici . colne da perizie. di seggito
ctilbttuate. Bolici era credit<)rc e no dcbitore verso il ceto bancario retbrente, errerge
un capitale considerevole e no debiti corne atl'errnato. ll le-ilale cli Banca Sella si e
pronunciato in rrodo ol-fensivo cercando di coprire. con illazioni fuorvianti. ireati
cr:mtnessi nei conf'ronti della ditta Bolici dai responsabili della banca c cercando di
firr apparire cic) che non e, una situazione di gravc insol'u,enza. in realta inesistente
colne docunletttato, del grLlppo Bolici. in ell'etti l'avyocato con false dichiarazioni.
travisando Ia rcalta dei dati concreti" ha cercato di inclurre in Magisl"aro a 

'alutarela fattispecie in lnaniera Ilon esatta e distoglicre l'artenzione sui grar,,i reati corr,,essi
da Banca Sella.

Nello spccilico

-tlanca Sella aderente al piano di ristrutturazione l-.67 1..F.(All.l5) irnpone. sorro
Ininaccia. a Paolo Bolici. la sottoscrizione cli Lrn lrnanziarnento usuraio al tlrre cii
trastbrlriat'e un credito chirclgralb in prir ile-uiato.oltre il reato, in'n,iolazione clella par
condicio creditorurn.
-Nel periodo concorsualc Banca Sella. in violazione dell'ar-t.169 e 182 septies i-.F. ha
acldebitato sonlrIC non dov'ute alla ditta Paolo Rolici pcr.€ 207.0gg,00(All.l6) da
aggiungere alle pregresse. detto pcriodo concorsLlalc.di seguito lallimento, ottobr.e
2009-2019, t.ton e stato verifrcato dal C'Tt, incaricato dalla Procura della Repubblica
di [,atina, una srave omissione.
-Ranca Sella in periodo di concordato" in presenzil di piano assev'eraro (All.l7). non
solo ha violato. in qualita di banca adcrente. la procedr-rra di ristrurturazione del
debito corne irnpone la legge di rnerito. I-.(r7 L.l-.. clepositando un decrcro
ingiuntivo(All.l8) ed in 'n'iolaziorrc dcll'arr.l68 L.F... ha iscritto ipoteca sui beni
irnrlobili di Paolo Bolici . oltre che illegale. in rlodo sproporzionato. € g00.000.00 di
vantato credito contro € 30mil. di bcni irnrnobiliari. stabilimenti di Anzio , nee.zio ir-r
largo Febo 7- 10- l3-Rorna(piazza Navor-ra )

- []anca Sella, in associazione a delinquere con gli
gruppo Bolici, ha messo in atto un piano estorsivo
beni (All.l9).
-Banca Sella si e insinuata al passivo della ditta

altri istituti di credito ref'erenti del
per irnpossessarsi qLlota pane dei

Paolo Bolici con vantati crediti



inesistenti ed usurari. non solo.
f-allirnentare. ditta Paolo Bolici.

anillessa prn'ilegiata. con la cornplicita ilel cLlratore
av'u'. Vireinia Peraz,zol i ( All.20).

DI RILIEVO

I}ANCA SELLA CON L'AZIONT. FRAUDOLENTA POSTA IN ESSERE ,ISCRIVENDO IPOTECA SUI tsENI INIMOBILI DELLA DITTA I'AOLO
BOLICI , HA CAUSATO L'INTERRTIZIONE DE,LL'ACCORDO DI
IUSTRTITTT]RAZIONE DEL DEBITO FINALIZZATO ALLA RIPRESA
PRODUTTIVA, IN QUANTO LE ALTRE BANCHE ADERENTI, CAUSA LA
DI M I N TJZION E DEL CAPITALE, I POTECATO I LLEG ITTIM AM ENTE,
HANNO PRETE,SO, COME CONDIZIONE IMPRESCINDIBILE.
DEI.,L'ACCORDO, PER RIPRISTINARE IL VALORE DELLE GARANZIE
IMMOBILIARI ITICHIESTE, LO SC]IOGLIMENTO DEL FONDO
PATRIMONIALE DI PAOLO BOLICI (AII.2I) , RICHIESTA NON ACCOLTA,
PERTANTO LA TRATTATIVA IN CORSO PER LA RISTRUTTTJRAZIONE
DF]L DEBITO SI E'INTERROTTA E DI ST,GTJITO E'STATO DICHIARATOIL FALLIMENTO DELL'INTERO GRUPPO BOLICI.
BANCA SELLA PER AVER MESSO IN ATTO AZIONI DOLOSE IN
TOTALE VIOLAZIONE DI LEGGE, COME ST]I]SPOSTO HA CAT]SATO II,
FALLIMENTO DELLE AZIENDE, QTI ESTA CONCLI.JSIONE NON E'
STATA PERCEPITA DAL PM PROCEDF-,N'I'E E RAPPRESENTA IN MODO
DETERMINATO I REATI TJI-TERIOITI COMMESSI DAI RESI'ONSABILI DI
BANCA SELLA.

IN CONCLTJSIONE

Il PM procedcnte non ha interpretato totalnrente il piano liaudolento di bapca Sella
che, con il prescnte atto di precisazione. dovrcbbe assun.rere lc relative intbrr,azioni
per procedere con le dorutc indagini ad accertare- lc responsabilita penali dei
responsabili di banca Sella n.n riler.,ate in preccdenza.
Si nota la trancata cotrduzione dellc indagini riguardo i rcati denunciati dai
stlttoscritti oltre l'usura. quali. trulln. cstorsione. false cornunicazioni sociali. illecita
segnalazionc alla centrale rischi. brLrtale sospensione del credito. associazione a
delinquere e quant'altro il PM procedente riteri'a di rarvisare dagli atti depositati nei
confionti dei soggetti l-acenti par-tc della Banca Sctta.
Nel caso di specic ricorrono ireclurisiti richiesti ai flni della rnaterializ.zazionc della
condotta estorsiva. difbtti. il prolitto al clLrale isoggetti agepti mirano e evidenle*ente
irrgiusto. in cluanto t\nalizzato al percepinrento del prorento o prodotto dcl reato.
Alla luce di tutto quanto rapprcsentato. si chicde. perlanto. allaA.G.. con il presente
atto adita. di 'u'oler accertare e stabilire. in t'orza dJgli indici fatruali sopra illLrstr.ati c
della docurnentaziot-re allegata, oltrc a quelli rinr,,enibili all'esito clcllc indagini . se i
soggetti agenti. con il presentc atto clenurrciati e querelati. si siano resi responsabili cli
latti di reato tutti ravvisandi nella fattispccie concreta e per il c3so cli accerlame.rto cji
responsabilita di punire chiunque ne risultasse. responsabile. Tanto prernesso. i



r;ottoscritti . ut supra generalizzati. ravvisarldo nella
estremi di diversi reati. tra i quali usura ecl estorsione.
I'brrnale

tattispecie sopraesposta gti
sporgono cor-r il presente atto

DENUNCIA T, QUEREL,A

nci confionti dei soggctti a cLri le sopra cstese condotte illecite sono ascrivibili e
lhcerrti parte della Banca Sella nonchcr contro chiunque altro vcrra ritenuto
petlaltnente responsabile. anche a titolo di concorso. chiedenc'lo che si proceda nei
lol'o confionti perchd ne sia accertata Ia penale resporrsabilita per turLti i reali che si
I'itcrra di individuare nei f-atti sopra esposti o in ordine ai rcati che ernergcranno in
c'orso di inclagini.

Si chiede di essere intbrrnati dell'e'u'entuale richiesta cli archiliazione (art.zl0g co.*ra
il c'p'p') e/o di proroga delle incJagini . risenu'ando Ia costituzione par-tc. cir.ilc per il
t'isarcimento dei danni Inorali e rnateriali surbiti. Con riserr,,a di integrazioni
tnelrlorie. prodLrzioni ed indicazione cii testirnoni, si producono in copia g-li allegati
citati in ltarrativa.

l\ettuno 28/03/1019

Paolo Llolici I-ibernini Beatrice

Si alle.ga:

I )Dcnuncia querela avverso banca Sella
I )Aziende
-l )Cornun icazioni banche ret'ercnti
:l )lnv c'stirnenti
5 )Bilanci
6)Relazione danni banca Sclla
7 )Missiva Unicredit
8.)Accordo Marriott
9 tPerizia irnrnobili Inside srl
I 0)Cornunicazione BEI
I X)Estratto CERI
I l)Relazione danni [Jnicredit ante tallintenro
l.l)Estratto di alcuni contratti lc cLri lbrnitr.rre non sono state onoratc
l4)Ricorso I-.61 L.F.
l5)Banca aderente al piano di ristrurturazione

f " N o/1.-- t" ",,1/^. c-4 Lk\,^=.



I 6)Denuncia Banca Sella
I 7)Piano di ristrutturazione assevc-r.ato
I 8)Decreto ingiurtil'o Banca Seila+iscrizione ipoteca
1 9)denuncia per estorsione
2t3)lnsinuazionc al passiv. ditta Bolici ..edito privilegiato
I I )Richiesra banche



I'll11 i :'\ I,i ! I

Beatrice Libernini (c.F. LBRBRCs l s6gH50 rR) nata a Roma l 2gil r/ r95 rr:esidcnte i. Nettuno (RM) r,ia San Giacomo n.tso, 
-fid.iurrore 

e partecipcimpresa fbmiliare ditta Bolici Paolo nonche proprietaria dei beni mobili eddelle aziende norninate - pec:rrc.rt're;. r:'cr.ri:'r., ie!.r,rr.rrr ,,

alla
irnnrobili

Premesso
-di averdepositato,indata0Sil0/20l5"ingualitadi titolaredelladitta paoloBolici.
clenuncia querera a'verso banca Seila (Ail.t; e successive integrazioni-che la Procura deua Repubbrica cri Latina ha'avviato ir p.p.3963/20r6 pM
procedente dott. Claudio De Lazzaro
-che i sottoscritti, in allegato alla denuncra querera. hanno depositato perizieattestanti I'usura praticata dalla banca Sella nei confionti clella ditta paolo Boiici(.Ail.2)
-che la Procura della Repubblica di Latina ha emesso richiesta di rinvio a giurdizionei confionti dei dirigenti di banca Sella (All.3)

Considerato

-che la ditta Bolici Paolo ha depositato ricorso per la risrrutturazione del debito L.67L'F', procedimento avviato a novembre 2009, banca Sella aderente ar piano diristrutturazione (All.4), con deposito istanza presso il triburule di velletri, rl2910712010(All'5) , di seguito al mancato raggiungimento dell,accordo. ricorso perccrncordato preventivo afi. I 6 I comrria vr L.F- I il tt r r2012 (Ail.6) , si precisa lacontinuitd tra le due procedure .

-che durante le proceclure concorsuali sopraindicate, la legge di merito. ai sensi degliartt' 169 e 182 septies L.F.. impone ai creditori , ner'caso di specie. banche. Ia

\=sry
FnocuRa DEt-LA REPUBBLICA 

('

PRESSO IT- T'RIBUNALE DI LATINA
All'ill.mo procuratore Capo

PROCURA GENERALE DEI -LA REPTJBBLICA
PRESSO LA CORTE DI APPELLO DI ROMA

AlL iIl.rno procuratore Generale

I sottoscritti ' Paolo Bolici (c.F. BLCPI-A50H27F592M ) nato a Monrepulciano (SI)il27106ll950 . residente in Nettuno (RM; via San Giacomo n. r50 , pec :ttrltl@,titolaredellairnpresafamiliaredittaBoliciPaolo
( P.1.000r012r002), con sede regare in Anzi. inrral ,,iu c. Goldoni n.66
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moratorla pertanto non possono essere addebitati interessi c spese avverso le aziende
con le quali c\ in cssere un rapporto di C/C . pcrr c'onclicio c,retlitorutn.
-che durante le procedure sopraindicatc, i sottoscritti, non hanno accesso alla centrale
rischi della banca d'ltalia nonche ricevimento di docurnentazione, csrratti conto. dir
parte degli istituti di credito, le istanze sono state rigettate , pertanto le perizie di par-te

,CTP, per i motivi esposti. si sono concluse nel rilevarxento dell'usura di cui d stata
v'ittima la ditta Bolici Paolo . nel 201 l.

-che gli estratti conto corrente riguardanti il rapporto banca Sella -ditta Paolo Bolici
erano accessibili sia ai cotnmissari giudiziali incaricati dalla procedura concorsuale
che al PM procedente della Procura della Repubblica di Latina trarnite il CTti
incaricato nel procedimento penale attinente ai fatti denunciati.

Visto

-iideposito della denuncia querela in data 08110/2015. il Cl'LI, incaricato dalla
Procura della Repubblica di Latina , ha omesso la veritlca relativa alle somrnc
indebite nonchd I'usura praticata dalla banca Sella a\'\'erso la ditta Paolo Bolici. nel
periodo 2010-2015, tale negligenza inescusabile che non ha permesso il rilascio di
pro'u'vedimenti penali prer,'io acceftarnento da parte della Procura della Repubblica di
Latina. tlnalizzati all'identificazione del credito reale vantato dalla banca.
commisurato all'usura, I'accertamento del reato di usura associato ad altre azior-tr
h'audolente rlesse in atto da banca Sella che saranno oggetto di altro procedirnento
penale, avrebbe evitato la dichiarativa di fallirnento della ditta Paolo Bolici . Ildanno
ingcnte subito d stato valutaro in € 800.510.000,00. corre da perizia (All.7).
-che la Procura della Repubblica di Latina, in seguito alla denuncia querela dei
sottoscritti, a partire dal 08/10/2015 ad oggi,2019, peri motivi suesposti, non ha
concluso le indagini e devono essere riavviate, avverso la banca sopracitata. La
responsabilith per il ritardo e I'inerzia dimostrata nello svolgimento delle
indagini i manifesta e si ravvisa quale illecito di natura funzionate previsto
dall'art.2, comma l, del d.lgs.n.l09 del 2006 e, nella specie, quella di cui alla
lett.g) , che sanziona "lu grove violazione di tegge determinota tlo ignorunzt o
negligenzo inescusobile " e alla lett. o/,che riconduce I'illecito alla produzione di
un ingiusto danno o indebito vantaggio ad una delle parti in violazione dei
doveri " di i mporziql itd,coruettezz.a, tl il ige nza,l abo riositii, ri se rbo e
equilibrio"sanciti dall'art.l del medesimo d.lgs n.109 del 2006, si richiama la
sentenza di Cass.civ., SS.UU.,del 07/03 12017 n.10793.

-le dogliartze dei sottoscritti in merito alle somme indebite , cornpreso I'usura.
addebitate da banca Sella, periodo 201 0-201 5. costantemente ripoltate nelle denunce
ed integrazioni depositate presso la Procura della Repubblica di Latina , non sono
state prese in considerazione e rappresentano la concausa del tallimento clella ditta
Paolo Bolici, dei danni ingenti subiti nonche una gra\/e violazione nell'esercizio della
Giustizia impedendo ai sottoscritti il diritto di dit'esa previsro dagli artt.24 e 1 I I della



,Costituzione.

-l'istanza alla banca d'ltalia, motivata dalla costituzione parre civile nel procedimento
R'G'N.R. n.3963116, inviata dall'avv. Fabio Giorgi, legale munito di procura legale
:;ottoscritta dalla Sig.ra Libernini Beatrice,(All.8l, con richiesta di rilascio copii
rjell'estratto della visura inerente i dati registrati in archivio della Centrale rischi della
llanca d'lalia. ha consentito I'acquisizione clella documentazione, legittirnata da un
i:nte pr-rbblico, pertanto inconfutabile, attestante le somme indebite-applicate dalla
banca Sella avverso ta ditta Bolici Paolo, periodo 2010-2015(deposito concordati
1"67 L'F-- art.l6l comtna Vl L.F. -denuncia ), non oggetto di perizia CTU. stimate
in circa €207-(198,00 (All.9) salvo i pregressi e la nullitd del finanziarnento
concesso. Pertanto, solo all'esito della citata veritica gli scriventi hanno potuto
rzerificare su documento legittirxato e produrre la prova legale, nelle opportune sedi ,dell'abnorrnitd delle spese ed interessi illegittimamente addcbitati dalla banca. che di
latto si sono risolti in una usura macroscopica che associata ad altri reati co,r-nessi da
banca Sella, ha determinato il fallirnento della ditta paolo Bolici. E tanto, i
rappresentanti della banca hanno latto nella piena consapevolezza. di addebitare
somme non dovute per interessi e spese approfittandosi della procedura concorsuale
in corso al flne di percepire proporzionalrnente le somme derivanti dall'alienazior-rc
clei beni della ditta Paolo Bolici. Ne discende quindi , che la banca. non poreva
disconoscere lo stato <Ji crisi in cui si trovava la ditta paolo Bolici , cluando ha
applicato spese ed interessi illegittimi . introitando sproporzionati ed ingiusti
'r'antaggi, premesso la violazione della moratoria. Se cosi e, corr,e . non vi e chi non
veda come la condotta posta in essere dai rappresentanti della banca . sia idonc.a ad
integrare . in ogni sua unita molecolar. .ntrun-,be le ipotesi di usura conternplate
dall'arr.644 c.p.
Invero, il cornma 3 art.644 c.p., recitatestualrnente:"La legge srabilisce il limite
oltre il quale gli intere.ssi sono sempre Lrsurari. Sono altresi-rir-ir,rrri gli interessi .

anche se infbrior"i a tule lintite, e giiatt,'i ,rn,rggi'o L,ompresi clte, ctvt.tto t.iguctr-c{o
ulle concrete tnodalita det /atto e al tassct ntecli'o-praticato per operazioni .:iintilari .risultano comltnque sprcrytrzionati rispetto alla pre.stctzione cli clenaro o di altra
utilitd,ov"-ero all'opera di mediazione. quantlo chi ti ha clati o pt.omessi si trovcr in
cr'tndizioni di di//icoltd economica e.finanziaria".sul punto e intervenuta anche la
Corte Suprema di Cassazione -sentenza 07.0,5 .2011n.18778, che ha perentoriamenre
statuito:
l "'1i li11i dell'integruzione tlell'e lemer?to nt(tteriule tlelltt c,.d. tt.srrrtt in c,onL,t.cto (urr.61J t.1t utntnti I
a 3 ' ":cc'ondtt purte/oc'('orre che il soggerto pas.sit,o var.si irt tli/ficoltu acgngntictt 1/intttt:ittricr e c.he
gt'i interc\^ti (pur inlbriori ul lu,t:;o -.:ogliu u:lrrurio cx legel ecl iwnruggi a it,ttntTten.\i prrriti.
ri:ultirut, ut'trto rigttttrdo ulle c'onc'rele moclulirit del litttit e ul tu.s.yo rnetlio prulic,uto lter trytct.u:i.ni
'timilari ' \propor:t(trtttti t'isPello ullu prcst(tztotlc tli rJenuro o tli ullru trtilitit. ot.rer() ull,.partr cli
ntacliuzione "

Il "ln temu cli c'.tl ['i.stfu in L'ot\L'rcto tut't.61] t'.p. .t'omnti I e 3 ..sec.ondtt purtellu ..c,tttuli:i,nc 
clidil/ic'olru economicu" dettat'ittimu c'onsi.stc in unu L'ut'en:(.t. ttnt,ltt'.r,tlo rttontenrutleu. cli tiquittitu.

ulfutnte eli unu crtndiziortc pulrimoniule tJi htrt: nel tontplc.tso sutlLt; lu "c.ondi:ionc rji tti/lic.,ltu
/inun:iuriu" int'este . int'ec'e. piit in generctle l'insiemc tlelle uttit,itit ltulrimortiuli tlel .\()ggelo
put'sit'<t. cd e curalleri:zultt da unu c'om7tlc.s.s^,u c(trenza tli ri.sor",se e cli hetri".



Ill"ln tentu cli t'.tl. [,'.vttru in c'rmcrcto (urt.611 c.1t c:omnti ] e 3 . sec.oncfut purte) lc "tttntli:i.ni tli
dillicoltd ac'tmctmicu o finttnziurict " tlellu tittintu (c'he integruno lu ntutct.iulitu tlel rt,utg ).s,i
di;lingtrrtntt tlullo ".\lLtto clcl hitogno "(L'he intagt'u lu c'irc'ostut1.u (tggruvunta di c.r.ri ull,ttt.t.6-lJ t..yt.
t'ot11ila 5'n'31 perc'hi le pt'inrc c'ott.si.slontt itt ruttr.tittraziona nrcno grut't (rule tlu privt6e lu t.ittintu tli
unu pienu lihertu c'ontrutttrulc. mil in Lt.\'tt'utlo rct'er.sibilel tlel .sac.gntlt (ul csntrttr.i., t,n.sirlt,ntc in
ttno \lulo di nct'e.;.titt) tenden:iulmenle irrat'er.sihile, non lule tltt ttnnientut.e in ntodo u.t..:.olttlo
qtrulunque libertd tli .vc'ellu, rna c'ha L'()mun(luc. L'otllportuntlo un imtrtellenle,u.ysillr). L'otlt/)rortc,a
Ittrtamcnla lu lifurtd L'otllt"ulluule del .;oggetto. inducenclolo tr ricorr.ere ttl c.rcdil. ct t,tttttli:i,ni
: lut'orcvoli) "

[\/ '1il lt:ntu di c'.t|. (.:.yura in t'ont'reltt (urt.611 c.pt. c,ttttuni I a J , .s,tc.ottdu purletle c.ontli:iotti diililliculti at'ttnontic'u t linunziariu dellu t'iltimu (cha intagruno lu muter.ictlitu del r.c,ttttt ) t,(tr7t1o
vtrluluta in sen.stt oggellit'o . o\t'ero t'alot'i::untlo puruntetri desttnli dul nterc.uto , e no, nlarLrltctltc
\'o,qgelli|o. or'\:ero;ulla bet.;e delle valutuzioni par.s'onttli detlu viltintu. opinubili e di di//ic,ita(tL'Lcrllnltnlo e.r po.\,1 '.

Y "ln /cntu di c'.d L:trru in c.ortc,t.ettt (urf .b-11 c..p. t,ommi I a 3 , setorulct purte ) il tlolo gcnaric.o.
ttltra ullu c'rttc'ien:u e wtlonti di c'ont'ltuler( un ('ontr(ttto.sinttllugrtttrtito c.on itttara,s'.si . runlttggi tt
t'ttmltensi tt.sururi, inclutlt anc'he lu c'on.tultctole::tt Llellu c.ontliziona tJi di//ic.rltu ac,n,tnit.tr,
linun:iuriu dcl soggctttt 1ttts.;it'<t e lu s'proTtot'zione tlegli inlere.s.sr. t'ttttluggi o c.otttT'tan.s.i pqttyiri
ris:pelto allu prestazione di clenuo o cli ultru tililiri. ot,r.cro ull,opcru di't)tttdiu:io'nc ..

Sulla scofta di tutto quanto sopra illustrato emerge con inequivoca chiarezza corne
nel caso di specie ricorrano ipresupposti della fattispecie incriminatrice di cui al
conllna 3 art.644 c.p.

Ditbtti, l'avvenuta consapevolezzadi aver applicato condizioni indebite al credito.
rioprattutto a titolo di usura e la pendenza delle procedure concorsuali , artt.67 e l6l
VI cotnma,[-.F., avrebbe dovuto indurre i rappresentanti della banca Sella .
quantomeno. a sospendere le azioni esecutive intraprese e di lirnitare le proprie
pretese.

Non solo cio non d accaduto , ma addirittura , le somme indebite. comprendenti
I'usura, illegittimamente addebitate, sono state r-rtilizzate quali ulteriori tliezzi per
determinare il fallirnento della ditta Paolo Bolici . Ne consegue che rutte le azioni a
nlezzo delle quali isoggetti riconducibili a banca Sella sranno ccrcando di percepire
ulteriormente il fi'utto dell'usura. devono essere necessariamente identif-icate quali atti
integrativi della condotta usuraria. essendo pacil'ico che in ordine al momento finale
della condotta criminosa del reato d'usura deve prendersi in considerazione anche
I'attivita giudiziale a n)ezzo della quale si vorebbe conseguire I'eff'etto di ottenere
ulteriori pagamenti del credito usurario(C-ass.sezione II fenale. sentenza 6 marzo
2012-ll aprile 2012, n.l34l8)

[:' sicuramente nella convinzione di rimanere impuniti che i soggetti agenti si sono
risolti a vessare in modo illegittimo chi, come i sottoscritti. ha oiuto ofporsi allo
strapotere economico della banca. [:ra ed d nel patrimonio conosciti'u,o dei soggetti
altamente qualificati all'erogazione del credito comprendere che, I'eventuale credito
Vantato in ragione dei rappor-ti di c/c -tuttora incer-to nel quanturn-si sarebbe



integralmente compensato con il maggior impor-to a credito dei sottoscritti per l,usurapatita e per gli altri illeciti. Anche au tari circostanze e assoluramente eviclente lacoNSAPEVoLF'z lA. in capo ad i.soggetti 
^g.rri, 

DI AGIRE rsECunvAMENTEPER CREDITI INESISTENTI, rectius FRtirio DI usIJRA ed altri indebiti.Pertanto' nel caso di specie. i rappresentanti della banca , qualora percepiranno lesomme non dor,'ute nell'ambito della Iiquidazione dei beni, pofierebbero acompimento la condotta USURARIA.
Va c'd di piu

'Ai sensi dell'art'5 c'p.e della Sentenza della corle costituzionale n.364/l9gg , ilsoggetto agente non potra utilmente inr,'ocare l'ignoranza della legge penale poiche.svolgendo una detetminata attivitir profbssionale]- particolarmente qualif-icata-non si c\i,lbrmato sulla normativa di settore che puo essere agev'olmente acquisita nel propriopatrirnonio conoscitivo.

In Conclusione

oltre a tutto quanto detto, la ditta Paolo Bolici, e stata illegittimamente segnalata dabanca Sella alla centrale Rischi della Banca d'ltaria ., senza notifica, revoca degliaffidamenti ed IN pERIODO coNCoRSUALE , BANCA ADERENTE ALPIANO DI RISTRUTURAZIONE DEL DEBITO L.67 L.Fr.(Ar.4), creando adartifizio prima uno sconfinamento di seguito ..sofferen za,, (Ail.9) ar fine dihloccare I'operativi finanziaria della diita Paolo Bolici per costringere i Sigg.riPaolo Bolici e Libernini Beatrice a cedere in loro favore tutti i beni mobili eclimmobili, si identifica ir reato di farse infbrmazi,oni (cass. civ.sez.r der)410512010 n' l 2626)' ['a Procura della Repubblrca di Lo,iru, nonosranre Ie israrzedei sottoscritti. senza-r"alutare la gravita cli tale azione fiaudolenta che comporta ilblocco flnanziario dell'azienda delenninandone il fallimento. ha totalmente omessoI'acceftamento del reato denunciato. Si richiama il rispctto di buona lede . da parleclella banca, dell'art.l375 c.c. nonche le gravi ,.sp.rnrubilita assunte per idannicagionati conseguenti al reato di false colnunicarioni rnesso in atto. cass.n.i462 delI 5.02.2007-cass.n.20 r 06 del r g.09.20 l6 , art.2 della (.ostituzione.
)''el caso di specie ri.corrono irequisiti richiesti ai Ilni della mate rializ.zazione dellacondotta estorsiva, difatti, il profitto al quale i soggetti asenti mirano d e'identernenteirrgiusto , in quanto tinalizzato al percepimenro aliprou.,rto o prodorto del reato.,Alla luce di tutto quanto rappresentato, si chiede . plaun,o, aila A.G., con ir presenteatto adita, di voler accertare e stabilire , in tbrza aJgli inai.i tattuali sopra illustrati edella docttmentazione ailegata, oltre a quelli rinvenibiliall,esito delle indagini . se isr:rggetti agenti' con il presente atto denunciati e q.-,"."trti. si siano resi responsabili diflrtti di reato tutti ravvisandi nella tbttispecie concretae per il caso di accertamento diresponsabilita di punire chiunque ne risultasr...rponrabile. Tanto premesso. isottoscritti ' ut supra generalizzati, ravvisando nelia fattispecie sopraesposta gliestremi di diversi reati. tra i quali usura ed estorsione, sporgono con il presente attoformale



DENUNCIA E QUERELA

nei confronti dei soggetti a cui le sopra estese condottc illecite sono ascrir,,ibili e
tacenti pafte della banca Sella nonche coniro cl-riunque altro verrA ritenuto
penalmentc responsabile. anche a titolo di concorso, chiedendo che si proceda nci
loro conlionti perche ne sia accefiata la penale responsabilita per tutti i reati che si
riterra di individuare nei t-atti sopra esposti o in ordine ai reati che ernergeranno in
corso di indagini.

Si chiede di essere inforrnati dell'eventuale richiesta di archivilzione (art.408 con1lt1,
2 c-p.p.)e/o di proroga dellc indagini . riservando la costituzione partc civile per-il
risarcimento dei danni morali e rnateriali subiti. Con riserva di integr-azionr .

rnemorie, produzioni ed indicazione di testirnoni. si producono in copia gli allegati
citati in narrativa.

Nettuno 0810212019

Paolo Bolici
,ltt

I
!'-

Si allega:

1)Denuncia querela avverso banca Sella
2)Perizie CTP
3)Richiesta di rinvio a giurdizio
4)Banche aderenti al piano di ristrutturazione
5 )Ricorso t-.67 L.F.
6)Ricorso per concordato preventivo
7)Relazione danni banca Sella
8)lstanza avv. Giorgi
9)listratto Centrale rischi della Banca d'ltarlia
I 0)lllecita segnalazione alla centrale riscl-ri

Libernini Beatrice

/
,i



PROCI.J RA DtTLLA REPtJBIIt- ICA

PRESSO IL'I'RIBTJNALE DI LAI-INA
,/ ,.i' All'ill.rro Procurator.e Capo

\-- / -)-\ 
-- -', I /,/ldnocuRA DEr.r.A REpuBBLTcA

//t./ PRI:SSO IL TRIBLINALIT DI PERUGIA

All.ill.rro Procuratore Capo

PROC] TJRA GENERALI., DELLA REPUBBLICA

PRESSO I-n CORI'E DI APPITI-l-O DI ROMA

Al l. i I l.mo ProcLrratol"e Gcnerale

I sottoscritti , Paolo Rolici (C.F. Bt.CPLASOI{27F592M ) nato a Morrtepulciano (SI)
il 27106ll 950 , residente in Neuuno (RM; 'u ia San Giacomo n. I 50 , pec :

paolotrolieirrr lcgllrrrrril.eorn, in proprio e titolare dclla irnpresa tanriliare ditta Bolici
Paolo ( P.1.00010111002). con sede legale in Anzio (RM) via C. Goldoni n.66

Beatrice Libernini (C.F. LBRBRC5 I 368l I50l R) nata a Roma il 28/ I l/ 195 I .
residentc in Nettuno (RI\{)r,ia San Giacorr,o n.150, fideiussore c partecipe alla
irnpresa larniliare ditta Bolici Paolo nonchei proprietaria dei beni rnobili ed irnrnobili
delle aziende norninate . pcc : hcltricc. I i hcrn i n ir(l I cqu I nra i l. ir

Premesso

-rJi aver depositato, in qualita di titolare della ditta Paolo Bolici. denuncia clucrcla
avverso iresponsabili della BANCA INTESA in data 091071201-5 (All.l)
-che. in seguito alla denuncia di cui sopra. la Procura della Repubblica di Latina ha
avviato il p.p.6610/2015. PM procedente dotr. Marco (iiancristof'aro.
-che isottoscritti. in allegato alla denuncia cluerela. hanno depositato perizia
attestante I'usura praticata dalla BANCA INTIISA nei confronti della ditta Paolo
Bolici (All.2)
-che il CTU, dott. Enzo Gambararo. incaricato dalla Procura della Repubblica di
Latina, nell'analisi eftbttr-rata sr-ri cic accesi dalla ditta Paolo Bolici presso la BANCA
IN'IESA. non ha rilevato il superan-rento dcl tasso soglia ai fini del rcato di usura,
omettendo la verifica del periodo concorsuale avviato dalla ditta Paolo Bolici
anno 2009-2016.
-che la Procura della Repubblica di Latina , in persona del PM procedente
dott. Marco Giancristofaro, de plano. senza le oppor-tune e qualificate indagini

_D



nonchd adeguate motivazioni nel rispetto della legge di merito. ha archiviato il
procedimento(AIl.3). I sottoscritti hanno depositato istan'zadi opposizione (All.4),
regolarmente veniva rigettata, senza a'u'er ellbttuato le dovute veriflche cd annotazioni
clei sottoscritti nell'atto di opposizione. dal Gip <1el T-ribunale di I-atina. Si rileva la
qrave carenza nelle indagini svolte. entrarnbi ilnagistrati hanno archiviato il
proccdilnento senza la rninirna valutazione delle ev'identi ornissioni rnesse in atto dal
C-TU nonchd conclusioni con rnotivazioni distortc da come impone la leggc di
rnerit<1.

Considerato

-che la ditta Bolici Paolo ha depositato ricorso per la ristrutturazione del clebito t-.07
L-.F., procedimento avviato a novenrbre 2009, con deposito istanza presso il Tribunale
dli Velletri , il 2910712010(All.5) . di seguito. al nrancato raggiungirnento dell'acc.rdo.
ricorso per concordato prel'entivo an.l6l cornrna VI I-.F.. depoiito presso il'l'ribunale di Velletri in data 07llUl0ll (All.6), si precisa la conrinuita tra le clue
procedure concorsual i "

-':he durante le procedure concorsuali sopraindicate. la legge di rnerito, ai sensi degli
artt.l69 e 182 scpties L.F.. impone ai crcditori , nel caso di specie. BANCIA
INTESA, Istituto di credito adelente al piano di ristrutturazione del debito,l,.67
t,.F.(AI|.7), la moratoria pertanto non possono essere adclebitati intcressi e spese
avverso le aziende con le quali e in essere Lrn rapporto di C/C , par conc)icig
c'reditorum.
-che durante le procedure sopraindicate. isottoscritti, non hanno accesso alla centrale
rischi della banca d'ltalia nonchd ricevirnento di documentazione. estratti conto. da
parle degli istrtuti di credito, le istanze sono srate rigettate, pertanto le perizie di
parre,CTP, per i rnotivi esposti, si sono concluse nel riler,,amento dell'usura di cui e
stata vittirna la ditta Paolo Bolici , flno alla concorrenzadell'anno 2011.
-che gli estratti conto corrente riguardanti il rapporto BANCA INTtiSA -ditta paolo
Bolici erano accessibili sia ai cotnmissari giudiziali incaricati datla procedura
concorsuale. ditta Paolo Bolici. che al I)N{ procedente della Procura clella Repubblica
di t-atina tramite il C'l'U incaricato nel procedir-nento penale attinente ai tatti
denunciati.

Visto

-il deposito della denuncia querela in data ogloTl2ol5 . I'istanza di
richiesta di archiviazione (All.4) ampiarrerrte docurnentata a nonna

opposizione alla
di legge

Si rilcva

che il dott. Enzo Garnbararo, da analisi della perizia, depositata dallo stesso
prol'essionista presso la Procura della Repubblica di Latina. relativa al p.p.n.6610/15.
non ha f'atto corretto uso dei criteri dei principi sanciti clalla legge antiusura e
dall'art.644 c.p., travisando nelle proprie conclusioni in modo clamoroso la realtd dei



dati concreti. Cosi facendo ha indotto il PM procedente a valutat'e la fattispecie in
maniera non esatta. Altro aspetto che induce a riflettere risiede nel tatto che il PM
procedente della Procura della Repubblica di [-atina. dott. Marco Giancristof-aro,
senz.a veritlca della documentazione ricevuta , ernetteva de plano provvedimento di

archir,,iazione senza appoftarc richiesta di integrazione alla perizia, non esaustiva

dcll'intero periodo di analisi. deposito denuncia querela.09lO7l20l5, di veriflca tassi

usurari, somrne indebite ed idorree rnotivazioni. successivatnente anche il Gip, a

dinrostrazione della conclamata superlicialita nella giusta verifica degli atti relativi al

procedirnento penale in esarne, emetteva provvedirncnto di archiviazione a sostegno

dclla decisione del PM procedente e no nel rispetto della irnparzialita e terzicta del

ruolo assunto di giudice , con la consapevolezza di aver esatninato I'intera vicenda

denunciata nell'ottica della lcgge di merito. Clio flnisce di danneggiare la vittima di

usura che viene in tal guisa privata di urro dei sacrosanti diritti conle quello della
cetltezza de I la G iustizia

Vieppiu

A conf-enna delle doglianze dci sottoscritti. si riscontra la mancata veriflca, da parte

dcl C'fU incaricato nonchd la piena responsabilita del PM proccdente , a conf-enra
della carenza delle indagini nella conduzione di r-rn proceditnento penale. relati'v'a

alle somrne indebite nonchr\ I'usura. ogs.L-ttiva e soggettiva, praticata dalla BANCIA
INTESA avverso la ditta Paolo Bolici. nel periodo 2009-2015, tale negligenza
inescusabile, visto I'el'idenza documentale (All.tl) che non ha permesso il rilascio
di eventuali provvedinlenti penali. da parte della Procura della Repubblica di Latina,
tinah'zzati all'identiflcazione del reato di usura e somme indebite. avrebbe evitato la

dichiarativa di fallirncnto della ditta Paolo tlolici. sia in prirno grado che, in

lnancanza, nei successir,'i ricorsi per [a re'u'oca dello stesso. Il danno ingente subito,

derivante dalla ir-rgiustitlcata e grave omissionc nonche! la condotta superficiale del

PM procedente. d stato valutato in centinaia di milioni di euro di cui chi ne d stato
responsabile ne dovri rispondere nelle opportune sedi.

-che la Procura della Repubblica di Latina, in seguito alla denuncia querela dei
sottoscritti, a partire dal 0910712015 ad oggi, 2019, per i motivi suesposti, non ha

concluso le indagini e devono essere riavviate, avverso la banca sopracitata. La
responsabilitir per il ritardo e I'inerzia dimostrata nello svolgimento delle
indagini d manifesta e si ravvisa quale illecito di natura funzionale previsto
dall'art.2, comma l, del d.lgs.n.l09 del 2006 e, nella specie, quella di cui alla
lett.g) , che sanziona "lrt grove violazione di legge determinotu dt ignorunzo o
negligenza inescusobile " e alla lett. ry',che riconduce I'illecito alla produzione di
un ingiusto danno o indebito vantaggio ad una delle parti in violazione dei
doveri " d i i mpar1ial itti,co rrettezzu, di I igenzu,luboriositd, riserbo e
equilibrio"sanciti dall'art.l del medesimo d.lgs n.109 del 2006, si richiama la

sentenza di Cass.civ., SS.UU.,del 07/0312017 n.10793.

-le doglianze dei sottoscritti in merito alle somme indebite , cornpreso I'usura.



addebirar.'d.riia U.\\C' \ I\TES\. [rc,r'irrdtr ]009-1015. costanrentenre riportate rrelle
denunce c-d integrazioni depositate presso la Procura della Repubblica di I-atina. non
sono statc prese in considerazione e rappresentano la concausa del tallimento della
ditta Paolo Bolici, dei danni ingenti subiti nonchd una grave violazione nell'esercizicr
dc'lla Giustizia irnpedendo ai sottoscritti il diritto di dit.esa previsto dagli artt.24 e 111

dc'lla C'ostituzione.

-['istanza alla banca d'ltalia, motivata dalla costituzionc parte cir,'ile nel procediment<>

R.G.N.R. n.3963116, inr,'iata dall'avv. Fabio Giorgi. legale munito di procura legale
sottoscritta dalla Sig.ra Libernini Beatrice,(All.9), con richiesta di rilascio copia
dell'estratto della visura inerente i dati registrati in archivio della Centrale rischi della
banca d'lalia. ha consentito I'acqr-risizione della documentaz-ior.re. legittimata da un
ente pubblico, pertanto incontutabile. attestante lc sornme indebite compreso
l'usura, applicate dalla BANCA INT'ESA a\,verso la ditta Bolici Paolo , stimate in
circa € 995.505,00 (All.l0),salvo i prcgressi. Peflanto, sokr all'esito della citata
rerifrca gli scriventi hanno potuto verificare su documento legittirnato e produrre la
prova legale, nellc opportune sedi , deli'abnormita delle spese ed interessi
illegittirnamente addebitati dalla banca. che di fatto si sono risolti in una usura
rnacroscopica che ha determinato il f-allirnento dclla ditta Paolo Bolici. E tanto. i

rappresentanti della banca hanno t'atto nella piena consapevolezza. da un lato di
addebitare sornme non dovutc per interessi e spese approlittandosi della procedura
concorsuale in corso, pefianto non soggetti a contestazioni e dall'altro. per essere
amrrressi al voto per I'omologa del concordato con un valore di credito deterrninante e

percepire proporzionalmcnte le sorlrne derir,anti dall'alicnazione dei beni della ditta
Paolo Bolici. Ne discende quindi, che la banca, non poteva disconoscere lo stato di
crisi in cui si trovava la ditta Paolo Bolici . cluando ha applicato spese ed interessi
illegittimi , intrclitandc sproporzionati ed ingiusti r,'antaggi. prernesso la violazione
della moratoria. Se cosi e. corn'd , non vi e chi non veda corne la condotta posta in
essere dai rappresentanti della banca. sia idonea acl irrtegrare. in ogni sr.ra unita
rnolecolare entrambe [e ipotesi di usura conternplatc dall'ar-t.644 c.p.
In"'ero. il comma 3 an.644 c.p.. recita testualrr-rente:"La legge.ttahilisce il limite
oltre il qttule gli interessi sctno setnpre ttsururi. Sono altresi trsurari gli interessi .

unc'he se in/briori u tale limita, e gli altri vantaggi o L'otltpresi c'he, ovt.tlo t'igtrtu'do
ulle concrete moclalita clel /atto e ul tusso ntedio pratic'ato per operuzioni similcrri .

risultuno comltnque sproytot'zionutirispatto ulla pre.;tctzione di denuro o di ultra
urilitd.ovt,eru all'opera cli mecliazione. cluunclo chi li hu duti o promessi sitrcl'u irt
c'ondizioni cli di//icolla ecctrtctntic'u e linunziut'icr ".Sul pur-rto d intervenuta anche la
C.orre Suprerna di Cassazione -sentenza 07.05.2014 n.18778. che ha perentoriamente
statuito:
l ".ti lini dell'intagrctziona dall'alemtnto nrtrttt'iult clellu c.tl. tr.;trru in c'()t'tL'rato (urt.611 t' 1t. t'rtntrnil
t 3 .sacondu pu'le)oc'c'orra c'lta il soggetlo /)(/.\.\'/l'o varsi in di//iutltd at'onontic'tt o firtun:iurtu a t'ha

.ql i irtlarc.:si (gtur infct'iori ul tu.t.so -.sogliu u.tut'ut'io ax lagc) ad iwrttltrggi a icotrtltr'n\i pLtttuitt,
t'i.sullino. tn'ttlo rigttttrtlo ulla L'otlL'reta ntotlulitt) tlal lutttt c ul tu'.:o medio prutit'Ltto pt't't)l)t't'urit)tli
similuri , .;propor:iortuli ri,spatto ullu l)ra.\'tu:i()na di tlcnuro o di ultru utilitit. or'r'(t'() ull'oltaru di
rttediu:ione .



lI' ltt lt'nu di t'cl O.sut'tt in c'rtncralo (urt.6JJ c.1t. .comnti I e i ..:aconclu pttrla)lu ,.t,,ntli:ittna tli

t'r /i'ttntc cli unu c'ttneli:ittne ptttt'itnoniulc di htt.tt ncl t'ttut1tlt,.s.\'o.\un(t,. lu "t,ondi:i0na cli tlif/ic.oltt'r
lirttrn:iuriu" intas'lc. int'cc'e, piir in gent'rult'l'in.:'ictrta L:lalla (tltit,itit ytutr.inutrriuli ttcl .\()ggctt()
pu.\,\'tr'o. ad i t'uruilt,riz:uttt du unu c'om1tlc.s.sit,u L,(tran:u cli ri.s,gr.;c c cli heni...
IlI"ln temu tli t'tl [)'turu in crtnc'reto (urt 61J c.p. c'otnnti I c 3 , s.acgrttlu pttrtr:1 le'.t.,,tlizi,rti c{idif/icttlti ct'rtnttmic'tt tt./inunziuriu " dallu viilinu (c'ha intcgt.ttntt ltt ntular-iulirit dal reut, ).si
di.ttingtrono dullrt ".stulo del hi.s'ogrto "(t,ha inlcgt.u ltt c.ircostun:u (,tggr(trurttc di c.tti ull,ttrl.611 c..1t.(ottltltu 5'n'3)part'ha le printe tttn.ti.slttrto in trntt sirtrtr:i<tne ntatt() gr(ne /lttla clu privura ltt t.irtittttt tli
tttttt piatu liltcrti utntrulluule, m, it1 Lt.\tt'ufi() rat'ar,sihila)dal sat,,nti, (ul c.,nlrttri,. t,,tt.ti.s.tanta in
tttlo '\'lul() c/i ttcc'e:.silt't lcnelan:iulntenla irret'u'.sihilc', nort tulc tlu rrnniantttt.t,in m.d. cr.s..s.,llt!,
t.luulunquc libcrtd tli .sc'ellu, ttttt c'lta L'ottuulqttL'. ('ontport(uttlo ttn intpellantc tt"s.:ill,, L.otrpt"onta,(,
lorlamcnta lu lihertd ('onlrdllttulc dal .soggalto. intltrt'ctttktlo tt t.it,on.er.a ul tt.aclit, u c,,ndi:i.ni
.sf tl'ot'ttt,oli1 "

l\' "ln lanru cli c'.tl (t'.\'ttt"tt in t'ttnt'rt'lo (urt.611 L'.1). L'()tlutli I a.i.:ccondu purta)la c.',tli:i,,i clicli//itttlti t't'ttnrtntic'tt c.littcrrt:ittritt tlallu t'ittitttu (t'ltc inta,qruno ltr trtutariulitit tlal rettt, )r,Lrrto
vultrlrr/a in.ianstt rtggeltit'rt. or'r'(t'() t'ulot'i::ttndt, pr,,'r,,r,r:,ri da.strntitlttl ntat.t.ulr). e non t11ct.(tntantc
\'(),q,gallit'o. ot'rero.sullu bu.sc dalla t'ultrttr:iotti ltar.tonulitlclltr t'iltinttt. ttpinuhili a Lti Llil/icitc
(t(L'ct'lul'nct'tlo ex posl "

\l "ln lemu cli c.cl. {.'.stffu in t'tttlt't'clo (tu't.6J-l t'.1t. c'otrttrti I tt i ..sL:t..ttrldu put.la ) il d,l, gcnarit,tt.
ttllre ullu c'rt'rc'iut:tt c t'ttlttnlu tli t'ont'ltrclat'a tttT L'otltt'(tilo.sinttllrrgnttrtic.rt tttn ittlara.s.s.i . r.urtluggi ,
t'otrtltart's'i tr'strruri' irtcludc unt'hc lu t'ortsulttt'ola:;cr dcllct c'ttntli:iona tli dillitttlttr cL.rt?,ntic.u,
ft'ttun:iuriu dal stt,qgaltrt 1ttt.s.-sit'tt t' ltr.t,ytroltttt':iona tla.ql i inlet.a.s..:i , r.tgtlttg'i tt c.,ttt1te tt.s.i lttrttttitiri.:ltclto itllu ltrasttr:iottc,di tlt'trtrt.o o tli Ltltru tttililir. or.r,ar() ttll,oTtt,rtr di rttcdiu:irinc ,.

Sulla scofta di tutto quanto sopra illustrato ernerge con inequivoca chiarezz,a corre
nel caso di specie ricorl'ano ipresupposti della fattispecie incrirninatrice di cui al
colt'lrl1a 3 an.644 c.p.

Dilhtti, I'avvenuta consapevolezzacli aver applicato condizioni indebite al credito.
soprattutto a titolo di usura e la pendenza delle procedure concorsuali . artt.67 e l6l
VI cotnma.L.F.. avrebbe dclvuto indurre i rappreserltanti della BANCA INTESA.
quantomeno, a sospenderc le azioni esecLltive intraprese e di limitare le proprie
pretese.
Non solo cio non e accaduto. rna addirittura . le sornrne indebite, comprendenti
I'usura, illegittimamente addebitate" sono stare utilizzate cluali ulteriori mezzi per
de'tenninare il fallirnento della ditta Paolo Bolici. Ne consegue che tutte le azioni a
nlezzo delle quali i soggetti riconducibili alla tsANCA INI'ESA stanno cercando di
percepire ulteriortnente il fiutto dell'usura. devono essere necessariamente identiflcate
quali atti integrativi della condotta usuraria" cssendo pacifico che in ordine al
momento finale della condotta critninosa del reato d'usura deve prendersi in
considel'azione anche I'attivitd giucliziale a nlezzo della quale si von-ebbe conseguire
I'effetto di otter-rere ulteriori pagalncnti del credito usurario(Cass.Sezione ll penale,
sentenza 6 tnarz.o 2012-ll aprile 2012. n.lj4lg)

E' sicuramente nella convinzione di rirnanere impuniti che i soggetti agenti si sono



r:isolti a vessare in modo illegittirno chi, come i sottoscritti. ha osato opporsi allo
strapotere econotnico della banca. Era ed e nel patrirnonio congscitivo dei soggetti
iiltamente qualificati all'erogazione del credito comprenclere chc. I'eventuale credito
'r'antato in ragione dei rapporti di c/c -tuttora inceno nel quanturn-si sarebbe
integralmente colxpensato con il rnaggior irnporto a credito dei sottoscritti per I'usura
patita e per gli altri illeciti. Anche cla tali circostanze d assolutamente evidente la(-'ONSAPEVOLEZZA,in capo ad i soggetli agenri, DI AGIRE I:SECUTIVAMEN I'E
PER CREDI II INESISTENTI, rectius FRtll'TO DI LjSURA ed altri indebiti.
Petlanto. nel caso di specie, irapprcsentanti de.lla banca, qualora percepiranr-ro le
Iiomryle non dovute nell'ambito della liquidazione dei beni. porlerebbero a
cornpimento la condotta USURARIA.
lv,la c'e di piu
,'\i sensi dell'ar-t.5 c.p.e della Sentcnza della Corte Costituzionale n.364ll9Ug. il
soggetto agente non potra utilmcnte invocare I'ignoranza della legge penale poichci,
svolgendo una detenninata attivita prol'essionale - particolarmente qualificata-non si d
inforrnato sulla normativa di settore che puo essere agevolrner-rte aclr-risita nel proprio
patrirnonio conoscitivo.

In Conclusione

Oltre a tutto quanto sopra espresso. la clitta Paolo Bolici. d stata illegittinramente
segtralata dalla BANCA I\-l F.SA alla Ce-ntrale Rischi della Banca d'ltalia, creando
ad artifizio, in periodo di concordato, sia uno "sconJinumento"fAll.ll) che, cli
seguito, "tr solJbrenzu" (All.l2) al fine di bloccare I'operativi finanziaria della
ditta Paolo Bolici per costringere i Sigg.ri Paolo Bolici e Libernini Beatrice a
cedere in loro favore tutti i beni mobili ed immobili, si identifica il reato di false
informazioni sociali art.262l c.c.(Cass. Cir,.sez.l del 24105 l21lO n.12626\.
La Procura della Repubblica di Latina. nonostante le istanze dei sottoscritti. senza

valutare la gravita del reato che conrporta il blocco linanziario dell'azienda
determinandone il lallirnento. ha totalrncnte omesso I'accertamento del reato di usura
denurnciato. Si richiatna il rispetto di buona t-ede. da parte della banca" dell'an.1375
c.c. nonche le gravi responsabilita assunte pcr i danni cagionati conseguenti al reato
di talse cotlunicazioni messo in atto. cass.n.3-162 del 15.02.2007-Cass.n.20l06 del
I 8.09.20 16 , an.2 della Costiruzionc.
Non solo
L,a BANCA INTESA, in seguito all'inten'ento Consob/Vigilanza banca d,ltalia
(,{ll.l3), ha inviato missiva ai sottoscritti, confermando la rettifica delle somme
indebite segnalate alla Centrale Rischi avverso la ditta paolo Bolici (AIl.l4),
dichiarata ma ancora non avvenuta. L'istituto cli credito afferma I'illecito
messo in atto , evidente dimostrazione della carenza, per non affermare altro,
dimostrata nella conduzione delle indagini da parte del PM procedente e
professionista incaricatoo in danno dei sottoscritti. NoNOSTANTE
L'EVIDENZA E L'AMMISSIONE DI RESPONSABILITA', Ia BANCA
INTESA si i insinuata alla formazione dello stato passivo della ditta paolo
Bolici ! con crediti illegittimi, dimenticandosi della avvenuta dichiarazione di



rettifica (All.l5). Solo per memoria, a causa dei comportamenti illeciti delle
banche non opportunatamente valutati dai pM procedenti , quattrocento
dipendenti hanno perso il lavoro, parte dei beni sono stati alienati a prezzi
irrisori, le aziende sono distrutte erl in stato tli abbandono , il danno stimato da
perizie i valutato in circa €1.500.000.000,00
Nel caso di specic ricorrono irequisiti richiesti ai fini della rnaterializzazione della
condotta estorsiva, difatti, il profilo al cluale isoggetti a-qenri rrirano e evidenter,ente
ingiusto.in quanto tinalizzato al percepirnento del pro,u,ento o prodotto del reato.
Alla Iuce di tutto quanto rappresentato, si chiede . pertanto, alla A.G., con il presente
atto adita, di voler accenare e stabilire. in fbrza degli indici fattuali sopra illustrati e
della documentaz-ione allegata, oltre a quelli rinvenibili all'esito delle indagini , se i
soggetti agenti. con il presente atto denunciati e querelati, si siano resi respopsabili di
fatti di reato tutti ravvisandi nella fattispecie concreta e per il caso di accer-tantento di
responsabilita di punire chiunque ne risultasse responsabile. Janto prernesso, i
sottoscritti , ut supra generalizzati. ravvisando nella lattispecie sopracsposta gli
estretrti di diversi reati. tra iquali usura ecl estorsione. sporgono con il presente atto
lbrrnale

DENT]NCIA E QUERELA

nei conll'onti dei sosgetti a cui le sopra estese condotte illecite sono ascrivibili e
facenti parle della BAlr.CA INTESA rronchd contro chiunque altro verra ritenuto
penaltrlente responsabile. anche a titolo di concorsg, chiedendo che si proceda nei
loro confionti perche ne sia accer-tata la penale responsabiltta per tutti i reati che si
riterra di individuare nei fbtti sopra esposti o in ordine ai reati che emergeranno in
corso di indagini.

Si chiede di essere infbrlriati dell'eventuale richiesta di archiviazione (art.408 comma
2 c.p.p.) eio di proroga delle indagini . risen,ando la cosriruzione parte civile per il
risarcitnento dei danni morali e materiali subiti. Corr riserva di integrazioni ,
tnemorie. produzioni ed indicazione di testimoni. si producono in ipia gli allegati
citati in narrativa.

L--on osservanza

\ettuno 2010212019

I-ibernini BeatriceI)aolo Bolici 
,,

f *-L tJ,\, -'
Si allega:

$o-l.,* /*--,-- ^



l)Denur-rcia querela avverso BANCIA INTESn
l)Perizie CTI']
i )Rie hiesta di archiviazionc
4)Opposizione richiesta di archiviaziorrc
5)Riccrrso L.67 L.f;.
6)Ricorso per concordato preventir.'i'r art.l6lVI cornnla t-.F.
7)Banche adcrenti
8) Estratto centrale rischi BANCA IN]'ESA-diua Paolo Bolici
9)lstanza av'u'. Giorgi
l0)f:stratto Centrale rischi della Banca d'ltalia 2009-2018
I l)Segnalazionc alla Centrale rischi a sconllnarnento
l2)lllecita segnalazione alla ccntrale rischi a sofl'erenza
I 3 )Comunicazioni Vigilanza banca d'ltalia
1 4)Missiva Banca Intesa
l5)lnsinuazione al passivo BANCA IN I ESA


