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Ufficio del Giudice per le Indagini preliminari

I1 Giudice per le indagini preliminari. Dotr. Lidia Brutti.

vista la richiesta di archiviazione avanzala dal PM. nel procedintento 1. 3539/18 RG mod. 21. ,ei
confi'onti di Antonino La Malfa;

vista 1'oppo.sizione alla richiesta di archiviazione proposta da Paolo Bolici e Beatrice Libemini.
esaminati gli atti, lette le mentorie depositate e la docurnentazione allegata,

setrtiti idifensori delle parti. a scioglimento della riserva assunta all'udienza del 13.9.2019.

rileva

Paolo Bolici e Beatrice Libernini depositavano presso la Procura della Replbblica di Velletri
denuncia querela. in datil 7.2.2018. con la quale lanrentavano che le imprese del ..gr.uppo Bolici,,
eratlo state vittitme di azioni delittuose, daparte degli istituti di credito loro referenti.,,in c.ollusi.ne
c'on pro/bssionisti incariccrli nelle procedure concor.suuli c con il Giuclice Delegctty clel Tribtmcrle cli
I/eIlelri Dott. tlntortino Lu ]vtal/a, c'he hcr decretato illecittmente it.fullintento delle aziencle ...,,, che
le irrrprese del Gruppo Bolici "et'uno.vtote coslrctle crl ricor.\o per concor.datct prevenlivr.t ex ur.r. l6l
cot't'tt't1Q 14 L-F'.' come L'ot'ts'eguenztt dell'illec'ittt s'egnctluzione ctllu centrale t,i,schi, rlcr parte cli
Unicredit ..' t'he cliJalto lw blocc'ttlo l'interct opercrzione del Gruppo Bolici, irnpegncrto irt c.trrtles.re
rilevanti, itt ttmbilo ttttzionole ed inlernctziorurle,.fino a c(tlrs(0'e, con lct coltpictcenzcr clelIe ullre
bunche' t{el Giudit'e Delegato dolt. Antonino Lct Mat/it, clei professioni.sti ilc'uricctti nelle procec{ure

t'oncoLvuuli, il 'succes'sivo fallimertto, clichict"uto illecitcrrl'tente". Esponevano che, in seguito ad azioni.
asseritamente illeclte, poste in essere nei confronti rlel gruppo impreditoriale (impegnato in u.
rilevante progranlma di cspansione itrdustriale) dagli istituti di credito referenti (in particolar.e da

[-nicredit). che avevano provocato la perdita/revoca di contributi/finanziamenti e conseguente

segnalaz-ione alla centrale rischi cli ur-ro scoperto di conto (acl ar..,",iso degli espopenti. arlatarnente

detemrinato) della itnpresa capogruppo (impresa tarniliare Paolo Bolici). derenxinando il blocco
finanziario clelle attivitd dcl gruppo. le stesse banche avevano proposro all'irnprepditore il ricorso alla
procedura di cui all'art. 67.reno cornnla, lett. d). L.lr.. ciichiarandosi disponibili al rif-ina.ziarnento

delle aziende. I prof'essiorristi incaricati avevano svolto una ricostmzione patrirnoniale e fi.a,ziaria
del gruppo nell''inleresse,Cegli istituti di cLedito ed avevarro redatto un piano di rist.rtturazione ad

avviso degli esponenti falsato. costringendo poi Ilolici ad accettare accor.di assolutanrente

penaliz-zarlti per le stte aztettde. causando la perclita ciegli investimenti. Lamentayano. quindi. che i /
pLofbssionisti incaricati t-riluciariamente in quella fase avevano ildottg. i1 modo frauclolent.. paolo

Bolici ad alr'iare le procedttre concorsuali per le aziende del gmppo. proponendo u, ricorso per /
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concordato preventi\/o cr3t1 cotltillllitd aziendale. quale soluzione piu copsona alla situazione di latto
e zrlla salvaguardia delle attivitdr produttive. Tuttavia. lo sviluppo della procedura era sraro segnato.

ad avviso degli esponenti. da anornalie e illiceita. che denotavano che "lcr pt.ocecllo.ct propo.stu clui

profe.s's'ittrtis'li .sttpt'ctindituti era purte tli un pittno delittuoso in cui erctno c6iyt,olti cluuli c'nrptici, it
(iiuclice Delegtrto tlel ,t'riltunule di l'elletri .\e:ione Fullimetttcte, clott. Antonino Lcr il4alfu e

pr<tfb.ts'ittttisti ,inc'uric'ctli ,nelle pt'oceclure concctrsutll...", Nello specilico. gli esponenti lamentavano:

che alcuni beni da ritenersi di proprieta esclusil'a della coniuge Beatrice Libernini (in seguito
all'opzione per il regin're di 5gp3,'aziotre dei beni). erano stari indebitamente acquisiti al fallimento.
nella procedura concorsuale relativa alla Inside International spa:

che il Dott. La Malfa" aumettendo iI concordato preventivo liquiclatorio. anziche in conti,uita
aziendale. aveva "ctlleru,lo illecilunrcfie ... lo t,olontit tlel sig Paolrt Bolici',.e si sarebbe ar.,valso.
"per c'on/ezioncn'e il pictrto clelittttoso", di professionisti compiacenti. colrmettendo inoltre ,,rrul.terose

violazioni di letgge e retrli eil.fine eli decrelare il .fctllimento clelle societif' (fia le asserite violazioni
vengono evidenziate' a trtolo esemplificativo. la venclita in blocco di beni aziendali. ,ella procedura

Liside srl. I'anrmissione al Voto di crediti ad avviso clel Bolici inesistenti. neI concordato della ditta
Paolo Bolici. dopo che il 'I'ribunale di Latina aveva dichiarato il fallirnento della Servizi Navali srl,
societa affittuaria del sito industriale di proprietd della intpresa del Bolici. ad avviso dello stesso
espotlente dichiarato. a sua volta. illecitarnente).

Gli esponenti aggittngevetno. inflne, che le banche referenti del gluppo erano state dentinciate presso
la Procura dellrl Repubblica di Latina in relazione a varie ipotesi di reato e le indagini erano rirnaste
prive di esito, in tal modo non consentendo. ad avvrso dei conir.rgi Bolici/l-ibernini, l,esercizio del
diritto di dif-esaL delle socretd del gruppo e agevolando "i/ tlepcrtryerutneytro clel cupitule ,?esso i, ct*,
du un'crssrtcictz'ione afftuistictt, con./ini .fruuclolenti, coorclincttu clcrl Tribtutale cli L,elletri. s.ezi',e
fitllintenlut'c". cosi conle erauo rintaste prive di esito le denunce presentate nei conlronti dei
prof'essionisti incaricati neile procedure concorsuali presentate presso Ia procura di Velletri.
Lantetttavano- itt ultimo, che precedettti denunce presentate dai niedesir-ni esponenti presso la procura

della Repubblica di Pelrgia. relative alle stesse vicende concorsuali. erano state archiviate con
tllotivazioui. it loro av',ri5s. incotrsistenti o incomprensibili. nelle qLrali erano stati presi i,
considerazione soltanto alcuni dei profiii di responsabilitd denLrnciati (segnatanrente. la vice.da
rigLrardante I'atto notaio llontelatici). tralasciando gli altri.

Con distinta deultncia. iuoltre. Paolo Bolici e Beatrice Libernini. oltre a lamentare I, ..appropriazio,e

ittdebita" dello stabilinlettto industriale di Arrzio. di proprietd dell'inrpr.esa familiare clitta paolo

Bolici. in segr-rito alle vicende procedimerttali. asseritanrente illecite. gidr denunciate nei co,fi.onti del I
Dott' La Malta. quale giudice delegato, cellsuravano 1'operato diGiuseppe Scaletta. nominato custode, /^//l

: //-.



deI sito industriale. assutneudo che questi si fbsse appropriato di attrezzature e materiali ed avesse
inlpedito al Ilolici l'accesso al sito per la verillca del nlateriale asportato e per visionarc
clocumentazione utile alle iniziative dilensive del denunciaute stesso.

Il P.M' ha richiesto I'arclhiviazione. evidenziando che la posizione ciel Dott. Antonino La Malfa. con
rif'erimento ai fatti di curi alla denurtcia, era gid stata valLrtata nel proceclimento tr. 373117 (nrod. 45),
riportalldo la motivazione della lelativa richiesta di archiviazione. euanto alle doglianze relati'e a
presunte condotte appropriative di altri soggetti, il P.M. ha disposto la fbpnazione di ,n separarc)

fhscicolo. da trasmettersi per conrpetenza alla Procura della Repubblica di velletri.
Con I'opposizione. i denuncianti hamro ripercorso le vicende procedimentali, censLrrando alcuni
provVedimeuti adottati 'Cal Tribunale lallimentare cli Velletri che. acl avviso degli opponenti.
sarebbero connotati da 'uiolazioni di legge (con particolare riguardo alla affernrata ..nullita,' 

del
concordato preventivo Iiquidatorio della ditta Paolo Bolici e ad asserite imegolaritd nella procedura
di omologa' alla nullita/errroneitd ciella sentenza dichiarativa del tallimento dell,i.rpresa medesima.
sotto il profilo della ritenuta sussistenza dello stato cli insolvenza, della ammissione. in misura
asseritamente et'rata' dei crediti vantanti dagli istituti di credito. dai quali avrebbero dovuto essere
espuuti, ad al'viso degli opponenti, interessi usurari e anatocistici). Assurnono. inoltre, che tali
provvedimenti illegittinrr avrebbero indotto anche "i giudicanti nei procedimenti successivi di
secotrdo e terzo grado di revoca del falliniento ditta Paolo tlolici alla violazione di nonne
imperative...".

Nel corso del procedimento ex art. 409 c.p.p., e stata acquisita copia (su supporto informatico) 4egli
atti del procedimetlto n, 373117 mod.4-5. in qr.nnto richiamati nella ricliiesta di archiviazione in
esanle.

Negli atti acquisiti trova c'onfernla quanto rappresentato dal P.M. nella richiesta. con rif'erime,to alle
asserite irregolarita/illicertdr denunciate dai coniLrgi Bolici/L.ibemini in rif-erirnento alla proced,ra di
ammis-sione del concorclalo prer"entivo della Inside srl. aspetto sul quale si erapo. in par-ticolar modo.
appuntate lc'doglia,ze degli esponettti ed in relazio,e alle quali erano state allegate circostanze
sLlscettibili di verifica preritninare. cluanto meno docunrentale. Le acquisizionidisposte in quella sede
dal P'M' avevano. inlatti. consentito di appurare le circostanze analiticanrente ricostruite .ella
riclriesta di archiviazione.

Dalla analisi della docutrle utazione relativa alla proceclura e clelle deribere societarie dep'sitate presso
la canrera di cornntercio (acquisite dalla Guarclia di F'inanza mediante estrazione clall,applicativo
inlbrnratico della C"c.t.A.A ) era elllerso che con deternrina redatta in data 15.11.2012 a'anti al
Notaio Marina Montelatici di Rorra. Paolo Bolici. nella dichiarata qualita di anrniinistratore unico
della Inside srl' dopo ave|e prenlesso che "in data I I settenrbre 2012 con verbale di cleternri,azione
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arogitodelnotaioVittorioTerzidi Anzio.rep.N.24282racc.n. 17229...si iprpegnavaadepositare

Llna proposta di concordilto preventivo che prevedeva ai sensi clel nuovo alticolo 186 bis della L.F. la

continuitir aziendale e il rilancio dell'attivitii di impresa; che ad oggi, non essendo stati sottoscritti

contratti e/o nuot'e comll-)esse tali da consenttre la continuitd aziendale", manifestava la volontd di

"depositare tlna proposta di concordato prerientivo liquidatorio". inclicandola col'1e ..la migliore

soh.u.iotle alternativa alla dichiarazione di falliniento, oltre a consentire di salvare i1 cornplesso

prodr,rttivo e di tutelare ;a[ meglio gli interessi della n]assa dei creditori sociali". Sulla base di tale

determina, richiamata nelle note integrative della proposta e del piano di concordato preventivo.

depositate il 19.11.20121. unitamente alla asseverazione dell'attestatore Dott. Noemi Menichetti.

invero, il l-ribunale di Velletri. con decreto in data 18,7.2013. aveva amntesso la I,side srl al

concordato preventivo con Iiquidazione dei beni sociali. La vicenda procedimeptale, quale emergeva

dagli atti esaminati. appariva lineare e non evidenziava indici sintomatici di condotte contrarie alla
legge' asffivibili all'operato dei magistrati del 'l'ribunale di Velletri e segnarame,te, del Dott.

Antonino I-a Malfa. all'epoca presidente del Tribunale fallimentare, sul quale si appuntavar-I. (e si

appuntano) prevalentelnente le ceusure del denunciante. Cio nondimeno il Bolici. nel corso delle

sortullarie inforrnazioni rese alla p.g. il 18.9.2017 (ai cui era fatta menzione nell,informativa

25.9.2A17 della sezione di p.g -aliquota Guardia di Finanza). disconosceva la determina sopra

richiarnala. sostenendo dr non averla sottosclitta e di non avere rnai avuto contatti con il notaio rogante

e successivalnente. mediante posta elettronica, inviava alla p,g.. fra I'altro, unabozzacli determina.

clre sosteneva di avere ricevuto dall'Avr,. Di Iulio il 14.11"2012, per essere poi presentata per la
redazione al notaio'l-erzr. Dall'esame era tuttavia agevole rilevare che tale bozzariproduceva,,ella
sostarlza. il contenuto di quella clre risultava essere stata ufllcializ.zataa rogito del notaio Montelatici
il giomo successivo. da,Lla quale differil'a per [a indicazione clel nominativo del notaio e per la

nlancanza dei nunleri di r:eperlorio e di raccolta (trattandosi di una mera bozza). Richiesto di for.nire

spiegazioni in nrerito. il Bolici. irnplicitaniente revocando i1 precedente discgnoscimerlto, aveva
precisato (tramite mail) cli avere firmato I'atto di detennina "convinto della continuita aziendale,,. su

richicsta dei suoi legali. che lo avrebbero indotto a cio con ['inganno. I'acendo passare tale deten.nina

per "un tlttovo atto di pre{}isaziolte". necessario "per consentire I'affitto di azienda parziale,, e percit).
ttella convinzione della irrilevanza dell'atto. egli uon r1e avrebbe conservato nrelroria (cfi.. nota
26'92017 della se'zione tti p'g. -aliqtrota G. di F.). cosi cla averne taciuto l'esisrenza. nellade,r-,rcia
e nelle successive integraziotli. Sta di latto che l'acquisizione della copia estratta clal sisterna
telernatico in dotazione alla Guardra di Finanza del secondo verbale di deterniinazione in data 

I15.11.2012. et'tettivanler)te sottosclitto dal Bolici e dal Notaio l\4ontelatici. escludeva che la I
strccessiva decisione dcl Tlibullale lbsse stata illegittinra e tantorlreno strumentahllente diretta 
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pregiudicare il denunciairte. dal ntomento che l'organo giudicante aveva sernplicernente preso atto
del conlcnr-rto degli atti tlepositati dai legali incaricati della stesura del ricorso per [,ammissione al
concordato preventivo e dall'asseveratore.

Alla luce di tale ricostrrtzione. con'ispondente alle acquisizioni documeltali del procedimento n.

373117 nlod.45. deve evr.denziarsi come le vicende procedimentali relative al concordato preventivo
lnside srl siano gid state definitivarnente chialite nell'arnbito del procedimento sopra menzionato.
In questa sede. pertat.ito. non puo che ribadilsi che r latti denunciati. per come entersi dalle verifiche
effettuate' in relazione a tal procedula concorsuale, non lasciano intravedere. in concreto, alcun segno
di presttnte condotte fun;tionali illegittime e ancor meno illecite. in capo ai magistrati del l'ribunale
di Vclletri che se ne occuparono.

I profili riguardanti ipotetiche responsabilitd dei professionisti incaricari dal tsolici (posto che il
denunciarlte assumeva, comunque. di non avere preventivato e condiviso consapevolmerrte I,esito
liquidatorio della procedura) nou rientrano nella competenza di questa A,G., ex arl. I I c.p.p., e d,altro
catrto. come affermano g1i stessi denuncianti. sono gid stati portati all'attenzione delle procure

territorialnrente competenti.

Lo stesso deve ritenersi con riguardo alle vicende relarive ai rapporti con gli istituti di credito e alle
colldotte asseritanrente illecite che. ad avviso del Bolici, avrebbero portato all'aggravarnento doloso
della situazione finanzialia delle imprese del gruppo, latti che non involgono 1'operato di magistrati
del distretto Iomano, avendo ad oggetto le vicissitudini impren<Jitoriali e finanziar.ie precede.ti
all'inten'ento dell'autorit,i giudiziaria e luoriescono, pertanto. <lal1a cornpeterva ex aft. l l c.p.p. rti
qLresto Ufficio giudiziarir;.

['e ulteriori allegazioni dei deuunciatrti/opponenti appaiono puramente congettr-rrali. segnatarnente
quelle che affeilnatro. apoditticanrente. che vi sarebbe stato un coinvolgimenlo doloso dei niagistrati
della sezione fallirlentare del Tribunale di Velletri e segnatamente del Dott. La Mallb. nella
"tnacchitlazione" asseritamente volta a privare le imprese del gruppo Bolici del proprio patr.imo.io a
beneficio di terz-i. Si tratta di af'femrazioni del tutto ipotetiche. non sllppofiate da alcun elemento
specilico e/o urinitnanlellte circostanziato, L'ipotesi sostenuta dai deluncianti. del resto. dovrebbe
pl'esllppolre ulla generalizzata collusiorre. coinvolgente gli istituti bancari. i magistrati assegnati alle
procedure cotlcorsuali' quelli di altre sedi giudiziarie che ebbero ad occ1rparsi delle yicende relative
ai crediti asseritatlente inesistenti. i prof-essionisti incaricati t-idr-rciariamente dal Bolici nella fase



Cio. d'altro canto. senzil che negli esposti nel tempo preselttati. nell'atto di opposizione e nelle

succe.ssive nlenrorie ed integrazioni siano stati. in alcLrn ntodo. evidenziati motivi estranej alla

giurisdizione che. in ipotr:si, avrebbero potLlto inf.luenz-are l'operato del Dott. I-a Malt-a.

Ne cotlseglte. anche con riferimellto alle ulteriori condotte che gli opponenti halno inteso denunciare.

in relazione alle plocedutL'e cotlcorsuali che hamo nguardato l'inrpresa ipdividuale Paolo Bolici e la

Inside Intertlational spa. come non siano stati allegati elementi. dotati di liinirna concretez_za e

Verosimlgliatua. sulla base dei quali poter ragionevohrente ipotizzare che il ltagistrato si fosse

dolosamente deternlinat 'o conlru legem. procurando intenzionahnente un ingiusto vantaggio

patrinroniale a se o ad altri od arrecando un danno alerzi, ovvero che i provvedilrenti censurati dai

denuncianti potessero ver"osimilmeltte costituile struntento di perseguintento di ilteressi estranei alla
giurisdizione.

Condivisibilmente. pellatrto. il Pubblico Ministero ricliiedente non ha ritenuto di ravvisar-e nei fatti
denurlciati ipotesi di reato suscenibili di approfondirnento investigativo e con I'opposizione non sono

stati proposti temi di indagine ulteriori. rispetto a quelli gid vagtiati, o\,ryero elementi circostanziali

tali da consentire utili prospettive di indagine.

Cio posto. al netto delle ipotesi congetfr.rrali e tenuto conto dei risr-rltati delle verifiche gi?r espletate a

seguito di precederlti. analoghe denunce dei coniugi Uolici/Libenrini. in relazione alla vicenda del

concordato liquidatorio, le doglianze dei denuncianti si risolvono nella cerlsura di scelte

procedimentali e/o di provvedimenti giurisdizionali che gli opponenti reputalo emonei o ingiusti,
eventrlalmente impugnab rili secondo i rimedi plevisti dal l,ordinamento.

Non e. invero. consentito al giudice pettale - in assenza di elementi fattuali diver.si ed Lrlteriori, ester.ni

al provvedimento. tali consentire. quanto meno. di ipotizzare che questo possa ragionevolmerte
costiture struntento di un ,Cisegno di perseguimento di interessi estranei alla giurisdizione - valutare e

ripercorrere l'iter logictt-gittridico posto a fondamento cli 111 determinato provvedinre,to
giLrrisdizionale. al flne di dedurne elenienti di sospetto sulla condotta del magisrrato che .e e autore.

La cogltizi<lne di eventuali en'ori cotltnessi dai magistrati nel corso dei procedirlenti da loro trattati
e la conezione degli esiti delle procedure giLrcliziarie e infatti alficlata in via esclusiva ai sistemi
processuali propri di cia';cuna procedura e, in nessull caso. d aurmessa la denurrcia penale corle
strltmento di attivaziotte di ttu parallelo sistema di inrpr,rgnazione di proyvedimenti giurisdizionali
contrari ai propri interessr.

Metts couto evideuziare. irl proposito. che i provveclimenti giurisdizio,ali censurati.

impugnati' sono stati conf'errnati nei successivi gradi cli giudizio. Cosi, i, particolare. la

drchiarativa di fallinrento della <iitta paolo Bolici.

laddor,e 
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Sulla scorta delle 'sttesposte consicJerazioni. l'opposizione deve essere respi,ta e la ricliiesta di
archiv'iaziorle va accolta. in quanto la notizia di reato e intbndata,

P.Q.M.

Visti gli artt.408 e ss c.p.p. e 125 disp. art. c.p.p..

lespinge l' opposizione ;

dispone l'archiviazione del procedinrento e la restituz-ione degli atti al pM.

Martda alla Cartcelleria p,lr le contunicazioni e gli adernpinienti di cornpetenza.

Perugia. 9.10.2019

Il Giudice

Dott.ssa Lidia Brr-rtti

\,l l,n/t il /I\f,,VL/
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