
.TRIBUNALE ORDINARIO DI PERUGIA

TIFFICIO DEL GIUDICE PER L'UDTENZA PRELIMINARE

Proc.: n.125512019 RG GIP

Gip: dott.ssa Lidia Brutti

Parti civili : Paolo Bolici e Beatrice L

Indagato: dott. Antonino La Malfa

Udienza del l2l0l12019

Atto: memoria

I sottoscritti, Paolo Bolici,(BLCPLA50H27F592l/r) nato a Montepulciano(SI) il
2',t106 1950, residente a Nettuno (RM), via San Giacomo n.150,
pec:paolobolici@legalmail'it, in qualita di titolare della ditta paolo Bolici
(P.1.000101tt1002), legale rapp.te della Inside srl (P.L04466821008) e della Insicle
International Spa (PJ.04971841004), aziende con sede legale in Anzio (RM) . via
C.Goldoni n.66,

Beatrice Libernini(LBRIIRCs 1 S68H50 I R)nata a
Nettuno (RIv{) via San Giacorno n.150, partecipe
Bolici, azionista della inside International Spa e

Inside srl, dif-esi dall'avv. Fabio Giorgi del troro di

Roma il 28111/1951. residente in
all'irnpresa farniliare ditta Paolo
partecipe alle quote sociali della
Ascoli Piceno. con studio in viale

Treviri n.2Ct2, Ascotri Piceno pec:avv.f-abiogiorgi@pec.it, parti oft'ese nel preserte
procedimenl.o, espongono quanto segue:

Preiirninarmente, si richiama integralmente il contenuto degli atti cli denuncia
querela, depositati presso la Procura della Repubblica di Perugia. che hanno
instaurato il presente procedimento e successive integrazioni, con tutta la relativa
docttmentaz''.ione, che formano parte integrante e sostanziale del presente atto ed a cui
espressamente si rinvia. In particolare e fla 1'altro, la discrasia con il rnodello legale
si registra laddol'e si ponga mente al latto che, de iure conclito, l'archiviazione
legittirna postula indagini adeguate e che ontologicamente ogni atto giudiziario debba
es:sere logicermente motivato.

Nel caso di specie detti requisiti appaiono entrarnbi carenti, come rilevato nell'atto di
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opposizione.

Inf-atti, per quanto conceffre la motivazione, quest'ultima, laddove esistente, appare

viziata sotto il profilo logico, prima ancora che giuridico pervenendo a conclusioni
erronee, contraddittorie e smentite dalla realtd documentale. Ma la parzialita
contenutistica denunciata e che affligge la richiesta di archiviazione opposta si

registra anche in rif-erimento al mancato svolgimento di una benchd minima attivita
investigativa cliretta a suffiagare e riscontrare tutto quanto esposto dai querelanti.

Invero, dalla lettura del fascicolo e oltre modo evidente, ad avviso di chi scrive, come

il P.M. procedente, da un lato, abbia travisato gli elementi probatori comunque a sua

disposizione, e dall'altro, abbia sostanzialmente omesso di accer-tare e, quindi, di
considerare e/,o ricercare ulteriori elementi di prova di rilevanza decisiva ai fini di una

completa ed e:;austiva ricostruzione dei fatti denunciati e querelati.

La sola lettura della motivazione del PM procedente, visto le denunce e la
documentazione depositata, lascia esterrefatti per come viene amministrata la
Giustizia da alcuni preposti, come nel caso di specie. La responsabilitir per il
ritardo, I'ine,rzia e pregiudizi opinabili dimostrata nello svolgimento delle
indagini i manifesta e si ravvisa quale illecito di natura funzionale previsto
dall'art.2, comma 1, del d.lgs.n.109 del 2006 e, nella specie, quella di cui alla
lett.g) , che sanziona "la grave violuzione di legge determinuta du ignorunzu o
negligenza in,escusttbile " e alla lett. a),che riconduce I'illecito alla produzione di
un ingiusto danno o indebito vantaggio ad una delle parti in violazione dei
doveri "di imparzialitd, correttezza, diligenzo,lsboriositci, riserbo e

equilibrio"sanciti dall'art.1 del medesimo d.lgs n.109 del 2006, si richiama la
sentenza di Cass.civ., SS.UU.,del 07/0312017 n.10793.

Il PM proce<Jente, dott. Michele Adragna, di fronte all'evidenza documentale.
attestante molrteplici reati, ammessi dalle stesse banche ref'erenti le aziende Bolici e

condannate dalla Procura della Repubblica di Latina nonchd colluse con l'odierno
imputato e complici che hanno causato per fini di lucro la dichiarativa di fallimento
attraverso sentenze e decreti pilotati, evidenti, come di seguito si ripor-ta nel presente
atto, in via semplicistica, omettendo quanto copiosamente attestato e docurnentato,
ritiene che l'o,Cierno imputato ha agito nella regolarita procedurale. In conclusione, il
Magistrato, anzichd rilevare la evidente truffa messa in atto dal dott. Antonino La
Malfa e complici, previo visione della documentazione a sua disposizione e con
indagini adeguate, scarica, in modo criticabile e lesivo dei sottoscritti e della legge
che dovrebbe amrninistrare con diligenza ed imparzialita, un procedirnento penale
degno di attente osservazioni. Visto la complessita e gli indagati che con azioni
fiaudolente si sono appropriati di ingenti capitali, ad insindacabile giudizio del PM
procedente, senza verillcare la documentazione che ha avviato i gradi di giudizio ed i

rnolteplici reati denunciati nonchd la truffa posta in essere e le sentenze pilotate.
intenzionalmente omissive delle somme indebite salvo altro, a copeftura dell'illecito
messo in atto, chiede l'archiviazione del procedimento ed i delinquenti, tra cui
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l'odierno indagato, dott.Antonino La Malfa, restano, a suo insindacabile giudizio,
impuniti. Si ritiene cha la Giustizia deve essere amministrata con in-rpegno e

dedizione, perr il ruolo che esercita nell'arnbito sociale a tutela degli interessi
collettivi e no, come nel caso di specie, in modo superficiale ed omissivo, in danno
della vittima di tumo, consentendo a personaggi senza scrupoli un ingiusto
arric:chimento in ragione di incarichi di cui se ne avvalgono illecitamente.

Il presente artto di memoria, principalmente indirizzato alla dichiarativa di
fallimento della impresa familiare ditta Paolo Bolici, attesta la condotta
fraudolenta dell'odierno indagato, dott. Antonino La Malfa, associato a

professionisti collusio identificati in : avv. Luigi Bottai, avv. Antonio Di lulio,
dott. Francesco Rossi, aw.Renato Negronio dott. Umile Sebastiano lacovino,
dott. Salvatore Yittozzi, procedura impresa familiare ditta Paolo Bolici,
fall.n.75l20l4, che per fini di lucro si sono adoperati commettendo molteplici
reati per ottenere la dichiarativa di fallimento della impresa familiare ditta
Paolo Bolici al fine di spartirne i proventi derivanti da incarichi e vendite
dell'ingente capitale a prezzi irrisori verso compiacenti nonch6 salvaguardare le
banche sogge,tte al pagamento di danni valutati in circa €1,5 miliardi (AIl.l),
presumo con qualche ritorno, visto che il Commissario Giudiziale della
procedura concorsuale della ditta Paolo Bolici, dott. Sebastiano lacovino i un
mandatario rli Unicredit, in pieno conflitto d'interessi, come di seguito sari
precisato ulteriormente. Si precisa che saranno depositati ulteriori atti di
memoria rigurardanti altri procedimenti concorsuali riguardanti societir facenti
capo ai Sigg,ri Bolici, a conferma della condotta fraudolenta messa in atto
dall'odierno indagato, dott. Antonino la Malfa.

Significativo per quanto espresso nel suo contenuto legittimato da prove inconfutabili

d l'atto di revocazione del fallimento, impresa familiare ditta Paolo Bolici, depositato
presso la Cortr: di Cassazione(All.2), in attesa di giudizio,la sua lettura evidenzia la
truff'a e smenti.sce totalmente le affermazioni del dott. Michele Adragna nonche il suo
rnodus operandi, non consono per un tutore della legge. Nel merito saranno
interessate le Procure della Repubblica competenti per accertare la regolaritd
procedurale di:l Magistrato.

Cio posto. si deve ulteriormente precisare che l'odierna vicenda riguarda un

cornplesso di rappofti che l'Autoritd inquirente non ha minimamente valutato.

L'odierno ind.agato ed i prof-essionisti collusi, denunciati dai sottoscritti presso la
Procura della JRepubblica di Velletri, per i rnolteplici reati che si contigurano agli ar1t.

640-479-646-:\46 c.p. salvo altri, perche mettevano in atto azioni fiaudolente,

nell'esercizio ,Cel ruolo assunto sia di Commissari Giudiziali della impresa f-amiliare

ditta Paolo Bc,lici nonchd di difensori dello stesso, per interessi personali, a fine di
lucro, una assocrazione a delinquere costituita per appropriarsi dei beni delle aziende

Bolici per sparlirne i proventi dall'alienazione dell'ingente capitale, in totale

violazione di ltegge, provocavano la dichiarativa di fallimento dell'impresa farniliare



ditta Paolo Bolici.

Punto cruciale di questo processo e dato dal fatto che, quantomeno in ordine agli
episodi, comunque accertati, con documentazione inconfutabile, come obbiettivi fatti
di dolo, risulta" il cornpiuto acceftamento di ogni unitd molecolare di essi reati di falso
ideologico ncrnchd truffa, appropriazione indebita di beni appartenenti a terzi,
violazione de,lla proprietd altrui, impedimento al diritto di difesa, associazione a

delinquere, millantato credito, salvo altro e, tanto impone, a giudizio di chi scrive, la
condanna degli imputati.
Tuttav'ia, al fine di percepire il compiuto disvalore penale della fattispecie occorre
apprezzffe i fatti qui di seguito meglio illustrati, non nella loro circoscritta unitd ma
quali tappe, strccedutesi senza soluzione di continuita, di una piu articolata condotta
fraudolenta, involgente l'operato degli odierni imputati e patita dalle parti civili,
quantomeno, nelle devastanti conseguenze che ne sono conseguite.
Invero, l' impnesa f-amiliare ditta Paolo Bolici, la lnside srl e la Inside International
spa, aziende di proprietd dei Sigg.ri Paolo Bolici e Beatrice Libernini, sono state

oggetto di ai,-ioni delittuose, che ne hanno provocato il fallimento/concordato
preventivo ornologato liquidatorio, messe in atto dal comitato affaristico per

delinquere, dedito a truffe, falso in relazioni, falso ideologico, associazione a
delinquere, millantato credito, violazioni di legge e quant'altro sara acceftato dagli
inquirenti della Procura della Repubblica competente, in essere presso il Tribunale di

Velletri-Sezione Fallimentare, riguardo le procedure concorsuali avviate dal Sig.

Paolo Bolici.

Il dott.Antonino La Malfa ed icomplici, indagati in altro procedirnento,n.4959l18
GIP dott. I.Tarantino ud. 02.07.2019, Tribunale di Velletri, uniti da una vera

associazione a. delinquere per fini di lucro, come di seguito sara dimostrato agli atti,
per il ruolo assunto nelle procedure concorsuali riguardanti le aziende dei Sigg.ri
Paolo Bolici e Beatrice Libernini, sono oggetto di separati procedimenti penali per

competenza della Procura della Repubblica. In premessa occorre ribadire il piano

delittuoso prerneditato messo in atto da : avv. Luigi Bottai, avv. Antonio di Iulio, dott.

Francesco Rossi, di seguito nominati nel presente atto" proJbssionisti", incaricati
nelle varie procedure concorsuali riguardanti le aziende Bolici ed il Giudice
Delegato, dott. Antonino La Malfa, regista dell'associazione a delinquere, gia
indagato in altro procedimento(All.3), per fini di lucro, in essere presso il Tribunale
di Velletri, un sistema consolidato per decretare illegittimamente la dichiarativa di
fallirnento delle aziende per appropriarsi dei beni ed alienarli a compiacenti per

prezzi irrisori e spartirne i proventi nonche lauti incarichi f-rnalizzati all'illecito, come

di seguito sara documentato. Preliminarmente occorre sinteticamente riporlare le
motivazioni del ricorso ai concordati preventir,'i. Le aziende dei Sigg.ri Paolo Bolici e

Beatrice Libernini, individuate in: impresa f-amiliare ditta Paolo Bolici, Inside srl ,

Inside International spa, in seguito ad azioni fraudolente messe in atto dal ceto
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bancario referente. responsabile di aver praticato per decenni, anatocismo, usura,

illecita segnalazione alla centrale rischi della banca d'ltalia, brutale sospensione del

credito, truffa, estorsione, derivati tlnanziari, una vera associazione a delinquere

finalizzata ad appropriarsi dell'ingente capitale delle societa, sopra nominate, sono

state indotte al ricorso per concordato preventivo, successivamente al mancato

accordo, visto il prerneditato piano estorsivo delle banche, per la ristrutturazione del

debito, ai sensi della L.67 L.F.(All.4). Solo per inciso, le banche referenti, sotto

minaccia di ritorsioni legali, a fronte di crediti inesistenti, imponevano ai Sig.ri Paolo

Bolici e Beatrice Libernini la sottoscrizione di un atto di cessione di tutti i beni e
dell'arnministrazione delle aziende nonchd rinuncia ad azioni legali nei loro confionti
(All.5) nonostante il piano di ristrutturazione, asseverato dal prof-essionista incaricato
dalle stesse banche che imponeva la frnanza d'urgenza per la ripresa delle attivita
produttive(All.6), studio Signori,( ne d stata accertata la responsabilitd penale dalla
Procura della Repubblica di Roma) (All.7) ed omissivo dei crediti che le aziende

Bolici reclatnavano per f illecito messo in atto dalle stesse, dovuto ad usura ,

anatocismo, derivati e danni, tale proposta estorsiva non d stata sottoscritta Si

precisa che i molteplici reati di cui sono state vittima le aziende "Bolici" sono stati

oggetto di procedimenti penali, la Procura della Repubblica presso il Tribunale di

Latrna ne ha accertato la sussistenza ed emesso sentenze di condanna (All.8) richieste
di rinvio a giudizio(All.9), provvedimenti di sospensione dei termini (AIl.l0). Visto la
errersa docunrentazione rilasciata da enti legittimati, Centrale Rischi della banca

d'ltalia, attestante le somme indebite vantate dagli istituti di credito, per decine di

milioni di euro, salvo i pregressi, ottobre 2009-novembre 2013, periodo di
rilevamento crediti per I'ammissione al voto per I'omologa del concordato
preventivo impresa familiare ditta Paolo Bolici (All.ll), crediti stornati, anno
2018 (All.l2) in seguito all'intervento della Consob/Vigilanza banca d'ltalia(All.l3)
ed ammission,e delle stesse banche refbrenti (AIl.l4) nonch6 le denunce di merito
depositate presso la Procura della Repubblica di Latina (All.l5), il Sig. Paolo

Bolici ha potuto dimostrare con documentazione legittimata, le azioni dolose di cui e
stato vittima. Le indagini relative non sono concluse altresi, considerato la

complessita d,:i reati, dei professionisti coinvolti nonchd dei Magistrati, sono state

interessate le varie Procure della Repubblica competenti. Allo scopo, si ritiene di dare

sequenzialita agli eventi perlanto e opporluno evidenziate l'illecita segnalazione alla

Centrale Rischi della banca d'ltalia da parle della Unicredit; fatto determinante
dell'intera vicr:nda. La banca, senza la dovuta notifica prevista dall'art.4, comma 7,

del codice di <leontologia e dall'art.125, comma 3o del Testo Unico Bancario nonche

l'errata valuta:zione del quadro patrimonialelfinanziario della impresa familiare ditta
Paolo Bolici, capogruppo, procedure imposte dalla legge di rnerito, segnalava la
ditta medesima alla CeRi, spostando una somrra anticipata, su di un conto afl-rdato e
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nei limiti del fido concesso, per cessione di contratto, dal conto anticipi allo scoperto

di conto(All.l6), di rilievo, la impresa familiare era viceversa a credito avverso la

banca. come dimostrano le perizie in allegato(All.l7). ln sintesi la Unicredit ha

segnalato alla CeRi la ditta Paolo Bolici, senza verifica, su conto afl-rdato, nella realta,

come emerge rdalle perizie(All.l7), la banca era a debito verso la Bolici, per le somme

indebite, usura ed anatocismo nonche derivati, per decine di milioni di euro, percepite

illegittimamente negli anni di rapporto creditizio intercorso. Tale azione dolosa ha

deternrinato, dli f-atto, la crisi finanziaria del gruppo Bolici visto che il ceto bancario

referente ha bloccato immediatamente tutti i conti correnti accesi con le aziende

Bolici ed impedito il credito da parte di altri istituti che avevano dato consenso

all'apertura di nuovi affidamenti,

Vieppiu

Considerato la sopraggiunta crisi di liquiditd del gruppo Bolici, dovuta all'azione
fiaudolenta da parte di Unicredit, era venuta meno la possibilitd di gestire

f-rnanziariamente le aziende, con alle dipendenze quattrocento dipendenti ed

impegnate in contratti di fornitura, per importi rilevanti; in aggiunta, i clienti, visto le

sopragiunte difficolta della impresa familiare ditta Paolo Bolici, non hanno onorato

f-attr-rre relatir,e a forniture gid effettuate per un imporlo complessivo pari a circa 40

milioni di euro, inoltre, gli investimenti avviati per 600 milioni di euro (All.l8), con

esborso gid erogato per oltre cento milioni di euro dovuto alla cantierizzazione, a cui

le stesse banche avevano dato il consenso all'avvio (All.l9), non erano pin
sostenibili per carenza finanziaria, pertanto, detti investimenti, non piir gestiti
per la sopraggiunta impossibiliti, sono stati interamente persi. Si precisa che le
banche referenti, in seguito alla mancata sottoscrizione, da parle dei Sigg.ri Paolo

Bolici e Beatrice Libernini,, del piano di ristrutturazione di natura estorsiva proposto,

ave\/ano al'via.to, illegittimamente, azioni legali di recupero crediti, mettendo in crisi
l'intero sistema industriale delle aziende con minaccia di istanza di fallimento che

non poteva essere immediatamente opposta per carenza di liquidita, visto I'illecito
subito per le azioni dolose rresse in atto dagli stessi istituti di credito. Per i motivi
suesposti, confidando nella prospettata ed apparente prof-essionalita e correttezza

dell'avv. Luigi Bottai, avv.Antonio Di Iulio nonche del dott. Francesco Rossi, al fine
di ottenere Giustizia per i molteplici reati subiti dal ceto bancario ref-erente, il Sig.

Paolo Bolici si e rivolto ai professionisti, sottoscrivendo una lettera d'incarico
professionale (All.20). Si precisa che il sottoscritto aveva consegnato, ai

professionisti incaricati, la documentazione relativa ai molteplici reati subiti dalle
proprie azienile nonch6 dei danni provocati, alle stesse" dal ceto bancario ref-erente

peftanto, inconsapevole del piano delittuoso prerneditato e messo in atto in suo

danno, dai prof-essionisti incaricati, nella piena convinzione di proseguire l'attivita
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industriale ed attivare le procedure legali risarcitorie verso gli istituti di credito, su

indicazioni fuorvianti ed oggetto di truffa prerneditata, ha dato avvio al ricorso per

concordato preventivo delle proprie aziende, ditta Paolo Bolici , Inside srl ed Inside

International spa (All.2l). Le procedure concorsuali avviate dovevano garantire la
continuith az:iendale ed impedire il fallimento, minacciato, delle societi, in
ragione del compimento della Giustizia per le cause risarcitorie. II conferimento
dell'incarico dato ai professionisti, (All.20) par.2) obbliga il Sig.Paolo Bolici al

riconoscimento di un compenso complessivo pari ad €460.000,00, in

ottemperanza all'impegno contrattuale che si riporta, par.l) oggetto del'incarico
lett.b) "l'ussistenzs , la consulenzo e l'uttivitit professionale necessaris a
supportare le clienti-in ipotesi di apertura dello/e proceduru/e - durante la/e
pro<:edura/e stessa alJine di MAIYTEI{ERE LA COIYTIIVLTITA'AZIEI{DALD.....".

Diversamente era inconcepibile un incarico per un importo rilevante finalizzato
alla cessione di tutti i beni ai creditori, nel caso di specie, un ingente capitale,
come si evince dai bilanci, complessivamente circa 200 milioni di euro (All.22)
oltre gli investimenti in essere per centinaia di milioni (All.l8 ) doveva essere

ceduto interarmente, ai creditori, banche, altresi in debito avverso il gruppo
Bolici, per a\/er praticato usura ed anatocismo nonch6 danni per centinaia di
milioni di euro, come ampiamente dimostrato e per questa consulenza pag^re

una ingente somma, come si rileva dalla lettera d'incarico(All.20), ai
professionisti nonchi versare al Tribunale di Velletri circa € 70.000,00 per
l'apertura de,lla procedura concorsuale per ciascuna azienda, con l'impegno a

versare ulteriori somme, di notevole importo, circa un milione di euro, per i
Commissari Giudiziali. LA TRUFFA PREMEDITATA MESSA IN ATTO
DALL' AVV. LUIGI BOTTAI, AVV. ANTONIO DI IULIO E FRANCESCO
ROSSI E, PITLESE, PERTANTO E STATA CHIESTA LA CONDANNA DEI
PROFESSIONISTI PER LA RESPONSABILITA' DEI MOLTEPLICI REATI
CHE HANI'IO CONSENTITO A COLLUSI, LA DICHIARATIVA DI
FALLIMENTO DELLE AZIENDE, PER APPROPRIARSI ILLECITAMENTE
DEI-L'INCE]\TE CAPITALE, LA PERDITA DEL LAVORO PER

QUATTROCENTO DIPENDENTI NONCHE' DANNI PERIZIATI PER UN
MII,IARDO E MEZZO DI EURO.

Al fine di dare le giuste indicazioni, non osservate dal PM procedente nella richiesta
di archiviazione, dott. Michele Adragna, come sopra esposto, carenti nelle indagini e

concettualitd e'spresse, di cui se ne rimane esterrefatti, prive di richiami alla legge che

dovrebbe amrninistrare ed adeguate motivazioni, in violazione dell'aft.112 c.p.c.,

lesivo del diritto di difesa dei sottoscritti, ai sensi dell'art. 24 e I I 1 della Corte
Costituzionale nonche vuote nei contenuti, lascia delle perplessita, se i documenti in
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allegato alle denunce querela, sono stati visionati con la dovuta attenzione o i

procedirnenti avviati devono essere archiviati de plano, indipendentemente dalle

ragioni esposte, di seguito saranno espresse le motivazioni inconfutabili che

totalmente smentiscono le affermazioni del PM procedente, prive di qualsiasi senso

logico e giuridico, omissive di valutare fbtti di rilevanza decisiva dell'intera vicenda

denunciata e querelata che, laddove adeguatamente ponderati, avrebbero certamente

rrresso in luce la natura criminosa dei compoftamenti posti in essere dai professionisti

sopraindicati e del Giudice Delegato, dott. Antonino Ia Malfa. Di seguito si dettaglia

la procedura concorsuale relativa alla :

Impresa familiare ditta Paolo Bolici

I prof-essionisti incaricati, dott. Francesco Rossi, avv. Luigi Bottai e avv. Antonio Di

Iulio, inosservanti dell'impegno contrattuale sottoscritto, al flne di portare atermine il
piano delittuoso premeditato, in associazione a delinquere con i Commissari
Giudiziali, av'',r. Renato Negroni e dott. Sebastiano [acovino, dott. Salvatore Yittozzi,
G.D. dott. Antonino La Malfa, salvo altri, con raggiro ed arlifizio, dissuadevano il
Sig. Paolo Bolici ad intraprendere i giudizi avverso il ceto bancario ref-erente,

prospettando lalse motivazioni legali, rivelatosi inesistenti, pregiudizievoli per i fini
della continuitir aziendale. I prof-essionisti, prospettavano, quale unica soluzione, il
ricorso, senza avviare le cause risarcitorie avverso gli istituti di credito, asserendo il
pregiudizio chre, nel caso di azioni, le banche avrebbero votato contro l'ammissione

dell'omologa, al concordato preventivo, che veniva avviato, per la Inside srl, il
0710912012(Alll.2l) ed in data lll1112012 per la ditta Paolo Bolici ed Inside

International Slpa (All.2 1)

Non solo,

nella stesura del piano di risanamento dei debiti, ai sensi dell'art. l60L.F.(All.23),
alteravano in modo clamoroso, pur essendo in possesso di perizie

contabili(All.l7+64) di merito, la realta dei dati concreti sia contabili che

patrimoniali, r;ome suesposto, riguardo in particolare al debito bancario, in effetti
inesistente, onrettevano l'atto dr separazione dei beni tra coniugi (All.24), confbrmato

da sentenzade:l Tribunale di Velletri (All.25), ne consegue, ai sensi dell'afi.2740 c.c.,

non puo essere decretato un concordato preventivo liquidatorio in presenza di beni

di terzi, come nel caso di specie, essendo Beatrice Libernini, partecipe all'impresa
f-arniliare ditta Paolo Bolici (4'll.26), proprietaria del 50% dei beni rnobili ed

irnniobili della ditta medesima. Non rispettavano la volonta espressa dalla proprieta,

della continuitd aziendale, omettevano, per prospettare, unita a dati contabili non

veritieri, alterati dagli stessi professionisti, una situazione negativa, insolvenza, al

fine di ottetrere un concordato liquidatorio, successivamente destinato alla
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dichiarativa di fallimento, in violazione di legge, come sopra espresso, sia i contratti

in essere (All,27\) che gli investimenti in corso, avviati dalle aziende Bolici, quali

General Contractor, per centinaia di milioni di euro (All.18), gia contrattualizzati con

catene alberghiere, attivitir turistiche portuali, edilizia privata, nautica(All.28) ed

altro, per appropriarsi dell'ingente capitate delle aziende Bolici per fini di lucro,

associati ai Clommissari Giudiziali, avv. Renato Negroni e dott. Sebastiano Iacovino .

La procedura concorsuale, della impresa familiare ditta Paolo Bolici, ha evidenziato
inizialmente lil connivenza tra i professionisti incaricati, consapevoli e consenzienti,

delle azioni liaudolente premeditate in danno dell'impresa f-amiliare ditta Paolo

Bolici e Comrnissari Giudiziali, Avv. Renato Negroni, dott. Sebastiano Iacovino che,

non solo depositavano una relazione, ai sensi dell'art.l72 L.F. fuorviante attestando

una situazione non veritiera dei dati aziendali (All.29), in violazione dell'art.236 bis

L.F., ma amrnettevano, nonostante Ie contestazioni del sottoscritto sia con note

integrative (Alll.30) che all'adunanza dei creditori(All.3l), le banche ref-erenti, al voto
per l'omologa del concordato, con valore di credito inesistente (All.31), come

suesposto, ma deterrninante(All.32) oltre la modalita illegittirna del concordato

affrnlesso dal Tribunale di Velletri, Sezione Fallimentare, in persona del G.D.

dott.Antonino La Malfa, liquidatorio (All.33) anzich6 in continuitd aziendale.

Di rilievo, il dott. Sebastiano lacovino, nominato Commissario Giudiziale, d un

mandatario [Jnicredit(All.34), in pieno conflitto d'interessi, banca contestata ed

ammessa con crediti inesistenti ma determinanti per la dichiarativa di
fallimento, sii precisa che con I'istituto di credito, di cui la Procura della
Repubblica rli Latina ha chiesto il rinvio a giudizio(All.9), d in corso un
contenzioso per oltre un miliardo di euro(All.43).

L'asseveratore, dott. Salvatore Yittozzi, colluso, depositava una relazione falsa
(All.35), si all,:ga la denuncia avverso il professionista, per maggior dettaglio(All.36).
Si ravvisa ne'lle relazioni citate, redatte dai preposti Commissari Giudiziali ed

asseveratore, la violazione dell'afi".236 bis L.F. Si riporla nel dettaglio la procedura

concorsuale e le motir, azioni dell'illecito messo in atto, di cui sono responsabili gli
odierni indagati, collusi con l'organizzazione precostituita per frni di lucro:

La procedura concorsuale, oggetto di numerose contestazioni, per le innumerevoli
violazione di legge, nel suo svolgimento, da parle degli organi della procedura, si d

conclusa , in dlata 1910612014, con la dichiarativa di fallimento dell'impresa familiare
ditta Bolici Paolo (All.37); di seguito il ricorso in Corte di Appello (All.38) e Corte

di Cassazione (All.39). La mancata applicazione del diritto e delle procedure irnposte

dalla legge, riguardo al caso di specie, denunciata negli atti relativi alla revoca del

fallimento della ditta Bolici Paolo, non d stata rilevata, per evidenti omissioni, sia

per l'accertarnento delle somme indebite che per le irregolaritir procedurali , in
()



totale violazione di legge, come di seguito esposte nelle motivazioni, finalizzate a

pilotare le sentenze, dagli organi giudicanti di secondo e terzo grado di giudizio,
con conseglrenti sentenze di rigetto sia in Cor-te di Appello (All.40) che in
Cassazione (l\ll.4l ), avverso gli atti depositati dal Sig. Paolo Bolici. I rnotivi di

seguito esposti, attestano il piano fraudolento messo in atto degli indagati collusi con

il Giudice t)elegato, dott. Antonino La Malfa, salvo altri, per appropriarsi

dell'ingente capitale delle aziende Bolici :

I MOTIVO
Nullitir del concordato preventivo liquidatorio impresa familiare ditta Paolo
Bolici per violazione art.2740 c.c.

Nel presente procedimento, il concordato preventivo d stato illegittirnamente
arrrresso liquidatorio(All.33), in violazione dell'an.2740 c.c., essendo i beni della
irnpresa f-amiliare ditta Paolo Bolici in appartenenza per il 50oh alla Sig.ra Libernini
Beatrice, in seguito alla separazione dei beni tra coniugi, atto notaio Vittorio Terzi del
231(13,/2012 (/tll.Z4), conferma da sentenza del Tribunale di Velletri n.32312017 del
l4l0ll20l7 (All.25) in seguito all'atto di rivendica dei beni depositato dalla
medesima(All.42). La Sig.ra Libernini Beatrice non ha sottoscritto impegni, deciso
e/o partecipato alla procedura concorsuale/costituzione di vincolo di destinazione. La
norma imperativa di cui all'afi".2740 c.c., secondo la quale il debitore risponde delle
obbligazioni con tutti i suoi beni presenti e futuri, con conseguenza che non puo
ritenersi amrnissibile un concordato preventivo che preveda la cessione parziale ai
creditori dei beni del debitore e stata violata dal Tribunale in quanto l'effetto
esdebitatorio presuppone la messa a disposizione dei creditori di tutte le attivitd del
debitore (Cass.Sez.Civ. del lTottobre 2018 n.26005). Nel caso di specie, il Sig.
Bolici Paolo ha depositato presso il Tribunale di Velletri Sez. Fallimentare, ai sensi
degli ar1t.160 primo comma e 161 secondo cornma legge fall., piano di risanamento e

sua integrazione della ditta Bolici Paolo (All.23) nonchd. in data 1911112013, nota
ad integrazione e precisazione del ricorso per concordato preventivo (All.30), si

richian-ra il par.3 pag.5 riga n.12-13, della documento indicato "mentre il regime
patrintoniale vigente tro i coniugi e quello di separazione dei beni "; in modo
indefbttibile veniva dichiarata la proprieta del 50% di tutti i beni mobili ed immobili
della ditta Bolici Paolo, in apparlenenza a Beatrice Libernini. La relazione dei
Commissari Giudiziali, ai sensi dell'art. 172 legge fbll., depositata in data
0711112013,(A,11.29), nonostante l'evidenza dichiarata nelle note integrative(All.30)
che indicava l'appartenenza dei beni mobili ed immobili in capo a Libernini Beatrice
per quota parte, in seguito alla separazione dei beni, rappresenta una grave omissione
assunta dai professionisti incaricati, ne consegue un atto fraudolento, posto in essere
dagli stessi, per consentire al Tribunale di appropriarsi in favore del concordato
pre'n,entivo, dell'intero capitale della ditta Bolici Paolo, lesivo dei diritti dei Sigg.ri
Bolici Paolo r: L,ibernini Beatrice, attestando un concordato preventivo liquidatorio
anziche in continuitd aziendale, come imposto dalle norme imperative e dalla volonta
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dei par-tecipi all'impresa familiare, in totale violazione dell'ar-t.236 bis legge fall.
(falso in attestazioni e relazioni ), il tutto assecondato dai professionisti incaricati,
collusi, conosr:itori della legge di merito che non si sono opposti in ragione del piano
fiaudolento posto in essere. Si richiama il ruolo :

Cass.n.2l860 del 25.10.2010 "ll Commissario Giudiziale d l'Organo cui e alJidato
il compito di garantire che i dati sottoposti alla valutazione dei creditori siano
completi, attendibili e veritieri mettendo gli s/essi in condizione di decidere con
cognizictne di causa sulle base di elementi che corcispondono alla realta, tanto cio e
vero che se riscontra la non veridicitd dei dati aziendali esaminati, ne infbrma
immeclicrtctmente il Tribunole, che d'fficio procede alla revoca del concordato"

Egli infatti deve :"elaborare una relazione idonea a rendere possibile, da parte dei
creditori chiamati a votare la proposta, la percezione quanto piil esatta possibile
dellu realta intprenditoriale, della natura e delle dimensioni della crisi e di come la si
intenda affrontare " ed inoltre, ai sensi dell'art.l73 legge fall. ha l'onere di provare
l'eventuale sussistenza di fatti interruttivi della procedura (Cass. n.13818 del
23.6.2011).

La pronuncia, Sezioni Unite della Corte di Cassazione del 23.01.2013 n.1521 ha
dettato la seguente regola iuris :"ln tema di concordato preventivo, il Giudice hu il
dovere di eserciture il controllo di legittimitd sul giudizio di fottibilitii deilu propostu
di concorduto, non restando questo escluso dall'attestazione del pro/bssionista
mentre rirnan'e risentata ai creditori la valtfiazione in ordine al merito del detto
giudizio, che ha ad oggetto la probabilitd di successo economico del piano ed i rischi
inerenti . Il menzionato controllo di legittimitd si realizza facendo applicazione di un
unico e mealesi.mo parametro nelle diverse fasi di ammissibilitd, revoca ed
omologctzione in cui si articola la procedura di concordato preventiyo, e si attua
veri/icandctsene l'effettiva realizzabilita nella ceusa concreta ; quest'ultima, peraltro,
da intendersi come obiettivo speciJico perseguito dal procedimento, non ha contenuto

.fissc.t et Ttreted<zrminahile, essendo dipendente dal tipo di proposta /brmulata, pur se
in,ve,rita nel qenerale quadro di riferimento .finalizzato al superamento della
situttzione di crisi cllell'imprenditore, da un lcrto, e clall'assicurazione di un
sltdclis/acimento, sia pur ipoteticamente modesto e parziale, dei creditori, da un altrct

La Corte di Cassazione, inoltre, afferma la possibilita, per il Tribunale, di verificare
d'ufficio la fattibilita del piano in ogni fase della procedura, sulla base di cui
all'aft.I62 primo comma legge fall., che prevede che il Tribunale possa chiedere
integrazioni al piano ed ai documenti ad esso allegati, nonchd della necessita di
rile'n'are :

Cass.n.18864 del 15.9.2011 "l'impossibilita dell'oggetto, riscontrabile ove la
prof)osto cot'tcordataria non abbia, alla ltrce della relozione del commissario
giudiziale, alcuna probabilita di essere adempiuta " .

Il controllo cli regolaritd della procedura introdotto dalla Corte di Cassazione
determina la distinzione concettuale tra fattibilitir giuridica e fattibilitir economica.
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La prima costituisce il terreno di indagine sul quale si gioca l'intervento del Giudice .

La seconda, al contrario, e oggetto di valutazione esclusiva dei creditori, in cio
necessariamen,te orientati, in prima battuta dalla relazione dell'attestatore, art.67
cornma terzo lett.d) legge fall., in secondo luogo dagli accertamenti svolti dal
Commissario Giudiziale e da quest'ultimo esplicitati nella relazione prevista
dall'ar1.172 legge fall.. La concreta delimitazione del concetto di fbttibilita giuridica
rappresenta certarnente il punto centrale della pronuncia. Nella fattibilita giuridica
rientrano anzilutto gli aspetti che condizionano I'ammissibilita della proposta che non
puo essere meritevole di essere poftata all'atlenzione dei creditori ove si risolva nella
violazione di norme giuridiche imperative. Il Tribunale deve verificare che nessuna
norma imperartiv'a sia disattesa e, quanto alla relazione attestatrice, che essa sia
completa ed analitica, si da poter assolvere alla sua funzione informativa. Cio
significa che iI Tribunale debba garantire il rispetto di tutti i principi di diritto civile e

concorsuale, da cui dipende l'ammissibilitd giuridica della proposta e le modalita
prev'iste dalla legge di merito, la Corte di Cassazione con la pronuncia n.l52l del
2013, a tal pr,cposito l'a un esempio conCreto: quello di una proposta di cessione di
beni di soggetto diverso (ovviamente non consenziente, come nel caso di specie )
dal debitore, quindi una manifesta inammissibilita giuridica, lesiva del principio
generale di cui all'an.2740 c.c.. Considerato quanto sopra espresso in merito ai beni
mobili ed imnrobili della ditta Bolici Paolo, impresa familiare, appartenenti di diritto
alla Sig.ra Libernini Beatrice per quota pafie, visto le gravi omissioni dei
Commissari Ciiudiziali e dell'attestatore; l'inosservanza giuridica del Tribunale che
ha ammesso illegittimamente un concordato preventivo liquidatorio anziche in
continuitir aziendale salvo altro, rappresenta una grave violazione di norme
imperative, lesiva dei diritti dei Sigg.ri Bolici Paolo e Libernini Beatrice nonche
della ditta Bolici Paolo. Tale grave inadempienza, pur contestata dal Sig. Bolici
Paolo. deposit.ario di un ricorso per concordato preventivo in continuitd aziendale,
visto Ie comrLesse in corso per decine di milioni di euro, i crediti da incassare, da
clienti, per fbrniture gia effettuate per somme ingenti, gli investimenti avviati per
circa 600 milioni di euro, le azioni legali risarcitorie avverso il ceto bancario
ref'erente, essendo stata f impresa familiare ditta Bolici Paolo, vittima di anatocismo
ed usura nonche da illecita segnalazione in centrale rischi, causa di danni per
centinaia di rnilioni di euro, d stata completamente sottotaciuta nelle sentenze di II e

III grado oltre che dal Tribunale, nella dichiarativa di fbllimento. Il concordato
preventivo della impresa tamiliare ditta Bolici Paolo, con cessione parziale dei beni
reahzza una violazione dell'art.2740 c.c., dato imprescindibile della normativa, la sua
ammissione "liquidatorio ", come decretato illegittimamente dal Tribunale di Velletri
anziche in continuita aziendale, espressione della volontd dei partecipi all'irnpresa
familiare, rappresenta una grave violazione di norma imperativa. La Corte di Appello
di Roma nonch6 la Corte di Cassazione hanno omesso nelle proprie sentenze tale
grave pregiudizio. Nel merito si richiamano le seguenti sentenze ( Trib.Torino del
05 giugno 20114 -Corte di Appello di Roma del 0510312013 Pres.Bochicchio-Trib.
Reggio Emilia del 18/1212013 Pres. Savastano, Trib.di Roma del 2510712012 Pres.
Monsurrd )
t2



II MOTIVO

Violazione e/o falsa applicazione dell'art. 5 legge fall. in relazione
all'art. 360 n. 3-5 c.p.c.

La sentenza emessa dalla Corte di Cassazione avverso il ricorso per revoca del
f-allimento impresa f-amiliare ditta Bolici Paolo, pag.6 riga 10, con rif-erimento alla
Corte di Appe'llo di Roma, afferma '. la circostanza che il medesimo debitore avesse
propo,sto domanda di concordato (cosi "denunciando " il suo stato di insolvenza),
appare una conclusione semplicistica che associa impropriamente la crisi
temporanea all'insolvenza, rappresenta un indice di poca attenzione a quanto
espresso dal legislatore nel merito che di seguito si riporta.
La Corte di Appello di Roma, inoltre, afl-erma in sentenza : "lVeppure appaiono

ravt,isabili prcfili di nullita della sentenza di./'allimento, essendo per contro la stessa
adeguatamente motivata con rifbrimento a hrtti i pro/ili dedotti, segnatamente con
rifbrimento al conclamato stato d'insolvenza ". (cosi pag.7, riga l8 e ss).
Corne d evidente si tratta di motivazione per relationem alla sentenza di primo grado.
Il problerna d che, a sua volta, la sentenza di primo grado si lirnita ad affermare al
paragrafb 9, pag.8, riga 9 :" Rilevato che dallct documentazione prodotta emergono
l'insolvenza dl.ell'impresa ". In altro passaggio la sentenza affbrma apag.7, riga 30:
"nel caso cli specie si rileva che I'insolvenza 0 stata denunciata dallo stesso
proponente " e sottolinea solo che ci sarebbe un passivo di € 73.193.412 contro un
attir,'o di € 23.483.558. La sentenza della Corte di Appello motivando solo per
relationem co,n la sentenza di primo grado viola l'art.5 della legge fall. come si passa
ad illustrare.

In prerxessa si richiama: Art. 160 legge fall.-Presupposti per
l'ammissicrne alla proced.lra. " L'imprenditore che si trova in
stato di cr,isi puo proporre ai creditori un concordato preventivo
sulla base cli un piano che puo prevedere....,....."

"Il concord,?to preventivo contempla come presupposto, anzichd lo
stato d'insctlvenza, quello di "crisi". Cio significa che non risulta la
decozione l:otale dell'imprenditore, ma d sufficiente una situazione
economica negativa che faccia emergere le difficolta dell'impresa
nel soddisf,are isuoi creditori. Va da s6, quindi, che non vi potrd
essere una automatica dichiarazione di fallimento, se prima non
viene provato che oltre lo stato di crisi d subentrata
l'i nsolven2aa" .

"Lo stato di insolvenza comprende anche il concetto di stato di crisi,
ma non vatle il contrario: la crisi non puo evidenziare di per sd la
totale insolvenza dell'imprenditore, casomai puo farne emergere il
rischio ".
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Nessuna delle sentenze definisce cosa debba intendersi con stato di insolvenza , ne

analizza la fattispecie concreta alla luce della definizione di insolyenza fornita dalla
gi uri sprud enza di legittimitir.
Cass. 16 sr:ttembre 2015,n.18192 "l'insolyenza di cui all'art.5 dello legge

.fallimentare, costituente il presupposto oggettivo della procedura concorsuale, A

qttella situazione non transitoria ma .funzionale d'impotenza in cui versa
I'imprenditore che non puo adempiere regolarmente e con mezzi normali le proprie
ohbligazioni : essa e, dunque,determinata dalla mancenza dei ntezzi necessari per
ffittuare ipogctmenti dovuti e dall'impossibilitd di procurarsi tali mezzi altrove
mediante ricorso al credito "
In secondo luogo, la sentenza afferma che e stato il proponente a denunciare 1o stato

d'insolvenza,ma non i cosi. Il proponente ha denunciato il proprio stato di crisi per
accedere al concordato preventivo. Da un lato, d vero che lo stato di crisi puo
ricomprendere: anche l'insolvenza (ar1.160 ult.co.legge fall.), ma dall'altro, cio non e

necessario, co.me nel caso di specie, essendovi tutti i presupposti, come suesposto, per
la continuith aziendale; inoltre lo stato di crisi pud essere temporaneo e superabile
mentre l'insolvenza denota una situazione strutturale di incapacita a far fronte alle
proprie obbliE5azioni che va accertata in concreto. Secondo la giurisprudenza di
legittimitd occorre f-are una valutazione globale sia qualitativa che quantitativa dei
debiti e crediti.
Cass. del 7 giugno 2012, n.9253 "Lo stato d'insolvenza dell'imprenditore
commerciale deve essere accertoto, ai ./ini della dichiarazione di fallimento,
attrttverso uncr valutazione globale. sia quantitativct che qualitativa, dei suoi debiti e

dei suoi crediti ed a prescindere delle cause che l'hanno determinato. (ln
opplicazione cli questo principio, la S.C .ha ritenuto corretta la decisione di merito,
la quale, nel dichiarare il Jbllimento, ha ritenutct irrilevante che l'attivita
imprenditorial'e fosse stata ridimensionata dall'assoggettamento ad un sequestro.
disposto illegi,ttimamente dall'autorita giudiziar ia "
Nella presente f-attispecie manca del tutto la valutazione qualitativa e quantitativa
dei debiti e dei crediti e cio determina una violazione dell'art.5 legge fall. per come
interpretato dalla giurisprudenza di legittimita.
L.a dichiarativa di fallimento e successive sentenze si fbndano sul confionto tra attivo

e passivo. Secondo la costante giurisprudenza di legittirnita, tale dato non puo essere
da solo utrhzzalo per dichiarare l'insolvenza lna va valutato insieme ad altri elernenti
(come la prospettica dinarnica di recupero oppure la possibilita di eventuali
ricapitalizzazioni, somrne non riscosse e, come nel caso di specie, di debiti avverso il
ceto bancario referente, inesistenti) pena la violazione dell'art.5 legge f-all.. Si riporla
un inciso a maggiore determinazione degli eventi, causa della illegittima
dichiarazione d'insolvenza da parte del Tribunale che si d avvalso della falsa
relazione dei Clommissari Giudiziali e dell'attestatore, con la complicitd dei
profbssionisti incaricati, documento depositato in atti, in violazione dell'art.236 bis
legge f-all. che, nell'esercizio del ruolo assunto, erano obbligati alla veriflca dei dati
aziendali, si richiama la sentenza della Cassazione Civ. Sez.VI n.18192 del
1610912015, presupposto oggettivo e lo stato di impotenza funzionale e non
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transitorio per determinare l'insolvenza. L' impresa familiare ditta Bolici Paolo, ha

depositato un ricorso per continuita aziendale in seguito ad azioni dolose messe in
atto dalle banche referenti, come si riscontra dalla perizia danni (All.43) dove si

evince la consistenza industriale e di capitalizzazione della ditta, visto il danno subito
da parte deller banca Unicredit, salvo altri, pari a € 1.162.000.000,00. Pertanto e

palese l'artiflzio messo in atto dai Commissari Giudiziali, mandatari Unicredit,
collusi e conniventi con gli altri istituti di credito refbrenti e con il Giudice Delegato;
ornettere/travisare la reale situazione aziendale comprensiva dei crediti ldebitil
patrimonio /contratti in essere / con particolare evidenza il rapporlo con le banche
che, dopo aver percepito per anni somme non dovute, addebitate per evidente usura
ed anatocistnrJ,, come attestato da perizie depositate durante la procedura concorsuale
(All.17), hann,o segnalato illecitamente la impresa familiare ditta Bolici Paolo alla
Centrale Rischi della banca d'ltalia, ottobre 2009(AIl.16) per impedire l'operativita
bancaria alla medesima, provocando un'immediata crisi di liquidita, con i

conseguenti dranni derivanti nella gestione aziendale e nei confronti dei clienti, al flne
di estorcere i beni irnmobili e mobili del gruppo Bolici, come da proposta sottomessa
dalle stesse alla sottoscrizione dei Sigg.ri Bolici Paolo e Libernini Beatrice(All.5).
Considerato lo stato di sopravvenuta diflcolta della ditta Bolici Paolo, dovuta alle
azioni fraudolente sopracitate, i clienti, avvalendosi illecitamente della situazione
creatasi, non hanno onorato pagamenti per importi rilevanti, relativi a forniture gid
effettuate. Il ,ceto bancario referente, in seguito alle azioni suesposte che hanno
costretto la ditta Bolici Paolo al ricorso per la ristrutturazione del debito, L.67 legge
fbll. e successivamente al ricorso per concordato preventivo, avvalendosi
dell'impossibilitd per la ditta Bolici Paolo, in tale periodo, di ricevere gli estratti dei
cont.i corrente accesi dalla medesima presso gli istituti di credito/accesso alla
Centrale Rischi della banca d'ltalia, in violazione dell'art.169 legge f-all., moratoria di
spese ed interessi, addebitavano somme non dovute per decine di rnilioni di
euro(All.ll-lil,), progetto fraudolento finalizzato, in accordo con gli organi della
procedura concorsuale, compiacenti, al conseguimento di valore di credito per
I'ammissione, ai sensi dell'art.177 legge fall., al voto per I'omologa del concordato
prer,'errtivo, determinante per il raggiungimento della rnaggioranza, di seguito , con
espressione "negativo"(All.44) consentire al Tribunale di emettere decreto per
dichiarativa di lallimento della ditta Paolo Bolici, con conseguente insinuazione,
alla formazi<>ne dello stato passivo delle banche, ne consegue non soltanto la truffa,
anche la consumazione del reato (All.45). I crediti vantati dalle banche, ammessi
dalla procedura concorsuale (AIl.31), rappresentano il compimento del piano
tiaudolento. ottenere l'attestazione di riconoscimento di somme non dovute nonche
usuraie, come risulta dai provvedimenti della Procura della Repubblica di Latina, ai
sensi dell'art.ll0 L.44199 ed in violazione dell'art.644 c.p. nonchd togliere la capacita
economica e processuale al Sig. Bolici Paolo al fine di evitare cause risarcitorie per
centinaia di rnilioni di euro e dividersi con altri creditori le somme derivanti
dall'alienazione dell'ingente capitale della ditta e societa controllate. Il piano di
concordals ds:positato, rappresentativo dei presupposti per la continuita aziendale,
pefianto una crisi temporanea e superabile mentre I'insolvenza denota una situazione
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strutturale di incapacitd a far fronte alle proprie obbligazioni che va accertata in
concreto. Il debito apparente contubilmente, visto che lo impone lo legge,per non
intercorrere nella violttzione dell art.l73 L.E. comprensivo di eccedenze per rischi,
pagamenti dovuti alla procedura concorsuale, interessi, azioni legali in corso e

quant'altro previsto dalla normativa, in particolare i crediti vantati dalle banche per
decine di mili,cni di euro di fatto inesistenti, si ribadisce, una situazione contabile ma
no rappresentativa della veridicita dei dati aziendali, come da documenti in allegato al
piano di concordato e con note ad integrazione nonche reclami, confbrmati da
allegazione al presente atto ed attestanti la solidita economica e funzionale della ditta
Bolici Paolo d: stato reso noto ai Commissari Giudiziali che ne hanno preso visione,
senza verifica e conseguente intervento, salvo presunta voluta omissione, il debito
contabile riportato era verso il ceto bancario, ne consegue l'inesistenza dello stesso
per i motivi esposti, il restante d'importo minimo, identifrca un debito corrente di
esercizio d'impresa verso i fbrnitori, pertanto esistevano le condizioni operative e no
l'insolvenza.
Cass.lT febbraio 2012, n.2351 :" Lo stato d'insolvenza inteso come incapacitd a

far./rctnte alle proprie obbligazioni con mezzi normali di pagamento d desumibile da
qttalunque circostctnza atta a dimostrare la predetta incapacitd. A tal Jine, un assai
marcato sbila,orciamento tra I'attivo e il passivo patrimoniale, pur se non.fornisce di
per sd solo, la prova dell'insolvenza -potendo comunque essere superato dalla
prospettiva a'i un /'avorevole andamento futuro degli affari, o da eventuali
ricapitalizzazioni dell'impresa -nondimeno deve essere attentamente valutato.non
potendosene per converso radicalmente prescindere , perc:he I'eventuale eccedenza
del passivo sull'attivo patrimoniale costituisce . pur sempre, nella maggior parte dei
casi, uno de'i tipici "fatti esteriori "che, a norma della legge .fltllimentare
(R.D.n.267/1942),art.5, si mostrano rivelatori dell'impotenza dell'imprenditore a
soddis/are le proprie obbligazioni ".ln senso conforme nella giurisprudenza di merito
App. Brescia 9luglio 2010.
Quanto esposto nel presente paragrafo e frutto di un piano fiaudolento, messo in atto
dalle banche referenti colluse con gli organi della procedura concorsuale, finalizzato
alla dichiarativa di tbllimento dell'irnpresa f'amiliare ditta Bolici Paolo per
impossessarsi dell'ingente capitale della stessa ed evitare cause risarcitorie, con la
conseguente p,erdita economica e processuale del Sig. Bolici Paolo, avverso il ceto
bancaricl referente, per centinaia di milioni di euro, dove in giudizio, visto i reati
commessi e documentirti, sarebbero state soccon-rbenti. Il valore del passivo indicato
nella sentenza di primo grado, pari ad € 13.193.412,0,(debito maggioritario, avverso
il ceto bancario ref-erente, pertanto inesistente, come attestato), riporla il dato
contabile on.nicomprensivo, rilevato dal piano di ristrutturazione del debito della
ditta Bolici Paolo, sottoposto alla verifica dei Commissari Giudiziali, ai sensi

dell' afi.172 legge fall. nonchd dell'attestatore, ai sensi dell'art.67 terzo comma
lett.,C) legge f-all., al fine di prevenire, in ottemperanza al disposto legislativo.
eventuale rigr:tto al concordato preventivo, ai sensi dell'art.l73 legge fbll.,in caso di
ornissione di debiti contabili, se pur inesistenti, ai sensi degli art.l37-138 legge
fall..Solo per inciso si riporta quanto segue:
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Il ceto bancario ref-erente, visto la mancata sottoscrizione, da parte dei Sigg.ri Bolici
Paolo e Libernini Beatrice, in quanto estorsivo, dell' accordo di ristrutturazione del
debito L.67 legge fall., nella ricerca del compimento del piano fraudolento
premeditato, in accordo con gli organi della procedura concorsuale, veniva ammesso
illegittimamente, ai sensi dell' art.l77 legge fall., al voto per I' omologa del
concordato pr,3v€ativo con valore di credito determinante, al fine del raggiungimento
della maggioranza per l' omologa del concordato e di provocare, con il voto
negativo eSpreSSo, il fallimento della ditta Bolici Paolo nonchd con l' insinuazione
allo stato passivo della medesima, ammissione del credito vantato, nonostante
I ' uslrra, in 'violazione dell' art.644c.p., conseguire ristoro, conseguente alla
alienazione dell' ingente capitale della ditta, alle somme indebite illegittimamente
reclamate.

Cass. n.l38l8 del 26.06.2011 "In tema di concordato preventivo,nel regime
all 'entrata in vigore del D.lgs. I 2settembre 2007 n. I I9 ,il tribunale e privo del potere
di valutare d'ufficio il merito della proposto sia in sede di ammissione alla procedura
, che nel procedimento per I'eventuale revoca, sebbene in tale sede potrebbe
usu/'ruire dell''apporto conoscitivct del commissario giucliziale ,destinato non al
giudice bensi ai creditori (che possono comparare la proposta e la vahttazione
dell'esperto attestatore con la relazione redatta da un organo investito da una
pubblica.funzione):invero, solo in caso di dissidio tra i medesimi, in ordine alla
.fattibilitd, denunciabile attraverso l'opposizione all'omologazione,il tribunale pud
intervenire risolvendo in contrasto con una vctlutazione di merito "

Cass.civ.sez.l n.21860 del 25.10.2010 " non d condivisibile l'orientamento secondo
il quale il trib,unale i tenuto ad accertare non solo la completezza e la regolaritd alla
domanda di cctnc:orclato preventivo ma anche la /'attibilitd del pian , si apre attraverso
utt controllo della re,qolaritd e della cctmpletezza dei clati aziendali esposti ed
attruverso uno puntual.e veri/ica dell'iter logico attraverso il quale il profbssionista
attestcttore giunge ctd af/brmare la fattibilitir del piano e cid ui /ini tli veriJic:are la
serietti delle garanzie ofibrte dal debitore o la sfficienza dei beni ceduti per la
realizzazione del piano stesso .Detto orientamento giurisprudenziale e inlbtti in
conlraslo con il dettatc,t normativo clal quctle si ricava che il legislatore ha inteso dare
una netta prevalenzu alla natura contrattuale e privatistica del c:oncordato
nell'ambito cle'l quale d attribuito decisivo rilievo al consenso dei creditori.

La ditta Bolir:i Paolo, con nota ad integrazione (All.30) e perizie(All.46+17+43) .

depositate presso il Tribunale di Velletri , sezione fbllimentare, nonchd dichiarazioni,
messe a verbetle, durzrnte l'adunanza dei creditori da pafie del Sig. Bolici Paolo e

tranrite gli avr,ocati dil'ensori (All.3l pag.2 riga 22-pag.4 rigal4), ha documentato e
contestato i crediti vantati dalle banche. Successir,'amente al mancato accoglimento,
da parte del Giudice Delegato(All.31 pag.z riga 26-pag.3 riga3), delle esposte
doglianze e dclcumentazioni depositate in data antecedente all'adunanza dei creditori
ed irr seguito al decret<) emesso in data 08101/2014 (All.47), dal Tribunale di Velletri,
con pronuncia di mancato raggiungimento della maggioranza al voto per l'omologa
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del concordato preventivo, la ditta Bolici Paolo, tramite i propri consulenti tecnici
contabili, dep,osita, presso il Tribunale di Velletri-Sezione Fallimentare, in data

09/0112014, i:;tanza per mancata omologa, con allegata perizia (All.48), attestante
sia osservazioni in merito allarelazione dei Commissari Giudiziali che l'inesistenza
dei vantati crediti della banca Unicredit, ammessa al voto, inoltre, in data 1610112014,

denuncia presso la Procura della Repubblica di Latina avverso la banca medesima. di
seguito oggetto di richiesta di rinvio a giudizio(All.9) nonche reclamo, ex art.26
L.F. , in Corte di Appello di Roma(All.49). Di seguito, in data 0710212014, memoria
difensiva(All.50), atti finalizzali alla contestazione dei crediti delle banche ammessi
al voto per l'omologa e l'irregolarita delle procure rilasciate dalle banche BNL e

Unicredit, ai legali incaricati, ne consegue la nullita del voto espresso dagli istituti di
crediti nominati e raggiungimento della maggioranza del concordato preventivo ditta
Paolo Bolici, reclamo accolto. In sintesi il passivo si riduce ad un debito corrente di
esercizio, per contro, un ingente capitale ed un'attivita industriale aff-ermata in
campo nazionale ed internazionale. La mancata /omessa verif-rca dell'attestatore e da
parte dei Commissari Giudiziali, in violazione dell'art.l74 e ss. legge fall., la
relazione (All.29), depositata dall'avv. Renato Negroni e dott. Sebastiano lacovino,
presso il Tribunale di Velletri, sezione fallimentare, attestante dati falsi e fuorvianti, in
violazione dell'art.236 bis legge fall., il dovere del Tribunale di esercitare il controllo
di legittimitd sul giudizio di fattibilita della proposta di concordato, non restando
questo esclus,c dall'attestazione degli incaricati nella procedura (Cass.n.152l del
23.01.2013 ), denotano il compoftamento gravemente omissivo e pregiudizievole nel
giuclizio che hLa apparentemente rappresentato uno stato d'insolvenza che nei fatti era
inesistente, permettendo illegittimamente il decreto per dichiarativa di fallimento
della ditta Bolici Paolo e conseguente rigetto della revoca dello stesso presso le
competenti sedi di giudizio, nel secondo e terzo grado. In conclusione la crisi di
liquidita della impresa f'amiliare ditta Bolici Paolo e derivata da azioni dolose messe
in atto dsl ceto bancario ed omesse sia dui Commissuri Giudiziali, dsll'attestatore,
dui proJbssionisti che dol tribunsle, in piena violuzione di legge, ne consegue
I'illiceita ed infondata prospettazione d'insolvenza, visto che sussistevano tutti i

presupposti per l'accertamento dello stato t'inanziario aziendale . Il Tribunale affbrrna
nella dichiaral.iva di fallimento(All.37) , pag.7 riga 30: "l,,lel caso di specie , si rilevu
che l'insolvenzu i stata denunciota dallo slesso proponente e che rimorrebbe
sussistente pur in caso di eliminazione importo che lu debitrice imputa ui rupporti
usururi ", tale dichiarazione i infondata, pretestuosa e pregiudizievole oltre al
fatto che rappresenta un falso ideologico, ai sensi dell'art.479 c.p.. Considerato il
deposito del piano di concordato della ditta Bolici Paolo che riporta dati contabili, in
ragione dell'art.l73 legge fall., smentiti nella consistenzadel passivo, in allegazione
allo stesso documento, da perizie, nota ad integrazione, dichiarazioni e reclami,
nelle opporlune sedi, per-tanto nessuna assunzione di insolvenza da pafte del Sig.
Bolici Paolo altresi, il Tribunale, oltre che esternare. in atto pubblico, una
atl-errnazione priva di qualsiasi prova attendibile imputata al debitore e srnentita
dalla copiosa documenlazione prodotta, assimilabile al reato di calunnia altresi non
rileva quale metodo i stato perseguito per l'accertamento dei crediti vantati dalle
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banche e la loro sussistenza, visto che gli stessi erano inesistenti, come dimostrato dai
docurnenti in allegato al presente atto, il procedimento di accertamento. ai sensi
dell'afiJr74 e ss. legge fall. era un dovere da assolvere, imposto dalla legge
fallimentare, ili Commissari Giudiziali, nel caso di specie. non eseguito/ornesso. Si
richiama inoltre la mancata allegazione documentale, attestante in modo
inccrnfutabile, essendo i crediti contestati, in sede di adunanza dei creditori, a

suppofto imp,rsssindibile delle somme ammesse ed oggetto del riesame (non
eft-etttrato, grave e presumibile dolosa inademprenza) da parle del Tribunale, ai sensi
dell'art.176 cornma secondo legge fall., da parle della banca BNL e Unicredit,
nell'atto di opposizione all'omologa del concordato preventivo della ditta Bolici
Paolo, come impone la norma imperativa di merito.

Corte di Aprpello di Napoli del 06/0812013 "il tribunale deve, in sede di
omologazione, riesaminare d'ufficio i provvedimenti di ammissione e di
esclusione d'ei creditori adottati dal giudice delegato ai soli fini del voto e del
computo delle maggioranze, anche in assenza di opposizioni in proposito".

Cass.n.tB2gS del z8/og/zot$ "In ntcrteria di concordato preuentiuo,
dal combincLto disposfo degli articoli 175, comnTa 4 e t76, comnla t, legcye

-fttll., discentle che I crediti oggetto di specifica contestazione da parte del
debitore pos;sono essere computati, ai .fini del calcolo della magoiorenze,
so/o se il gtudice delegato, che d tenuto a prouuedere per dirimere il
contrasto, abbia adottato la decisione di prouuisoria amrnissione al uoto
(totale o pcrrziale) dei titolari dei crediti".
Tribunale di Roma del r8/Lzlzorl est. Luisa De Renzis "l/on d

legt'ttimato o proporce opposizione all'omologazione del concordato
preuentiuo il soggetto che non abbia partecipato all'adunatTza clei
creditori e .J'ormulato le questioni relatiue crlla propria legittintazione ol
uoto, in quanto solo ed est:lusiuamente in detta sede tali questioni possono
essere proposte, nel contraddittorio di nftd i creditori partecipanti e del
debit or e pr otp onent e" .

In ragione dei dati contabili riportati nel piano di concordato della ditta Bolici Paolo,
osserr,'anti della norma prevista dalla legge f-allirnentare, il riporto dei valori credito
/debito, nel clocument.o depositato, rappresenta il dato contabile, nel merito si
richiarna la se:ntenza di seguito esposta :

Tribunale di Forli del z4/tzlzot4 Pres.Pazzi " l/on ua cctnfusa la
disc:iptlirta cle:l uoto da attribuire ai crediti contestati rispetto al trattantento
risertsato ,agli sfessi all'interno della proposta concordatario.
Qucrnto al primo profilo, kr presentazione del concordato non puo costituire
un pregiudi:.,ics per il debitore sul piano della possibi/itd di contestare la
.fintdatezza di pretese economiche auanzate da terzi nei sttoi confronti.
L'ctrt. 2424 Ltis terzo conTme c.c. olfre in tal senso un criterio ualido utche ht
ambito concordatario; irt particolare, detto ar"ticolo impone in linect
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qenerale di iscriuere nel possiuo dello sfafo patrimoniale un ./ondo se sfrr
certo o anche solo probabile che infuturo ui sard una perdita o maturerd un
debito allo s;tato non agettolmente determinabile nell'ammontare e/o nella
data cli insorgetTzo; e necessario inuece menzionare nella nota integratiua
l'esistenzo clel risclio che I'impresa sio chiamata a pagore un debito
contestato possibile, mentre non ui A l'obbligo di iscrizione del rischio
renutto, uale. a dire del rischio che ha scarsissime possibilitd di uerificorsi.
Allo stesso modo in ambito concordatario i crediti contestati andranno
irtc/usf nella relazione sulla situazione patrimoniale dell'impresa ai sensi
dell'art. t6t secondct comnru lett. a) l. fall, tne sarenno emmessi crl uoto, irt
parctLlelo con quanto auuiene in sede di redazione dello stato patrirnoniale,
so/o qualora la loro esistenza possCI ritenersi probabile.
Il le\islntore' ha cosi espressamente preuisto la possfbf/f td che il debitore o un
suo creditore contestino 1o sussistenza o I'ammontare di un credito incluso o
nTeno nell'elenco rettificato dal Commissario ex art. t7t prirno comma l. J-all.
attribuendo al Giudice Delegato il potere di statuire in orcline ad esso,
eset'citundo urt sindctcato di uerosirniglianza e proltabilitd, unicamente ai
.ttni della ,oartecipctzione del titolare al uoto, ex art. 176 l. .fall.
Rispe.tto a,l trattamento da riseruare all'interno della proposta
concordataria ai crediti contestati d necessario inuece sottolineare come il
debitore sio l'unico arbitro del contenuto della stessa, che non pud essere in
alatn modo integrata dal G.D. alla procedura o dal Tribunale.
Dunque il de'bitore ha I'obbligo di rendere manife.sto /'eszstenza del credito in
contestaztone tti creditori ma ha il diritto di non preuedere alcun pagamento
se ritiene che /o ste.sso non sia douuto; saranno poi i creditori, nell'antbito
de.l gturlizio di fattibilitd econonica del piano loro riseruato, a ualutare il
rischio che il debitore rimanga inuece soccombente e che di conseguenza si
ampli il nouero dei crediti da soddisfare cotT l'attiuo disponibile ".

III MOTIVO
Omesso esanle di un fatto decisivo per il giudizio che d giir stato oggetto di
discussione tra le parti in relazione all'art. 360 n.5 c.p.c.:l'esatta misura dei
crediti vantati dalle banche BNL, MPS ed Unicredit una volta espunti gli
interessi usurari, anatocistici, interessi indebiti e spese addebitate illecitamente
Violazione e/'o lalsa applicazione art.175 quarto comma legge fall.
Con il secondo motivo, le conclusioni addotte nelle sentenze sia della Corte di
Appello di Roma che della Corte di Cassazione sono state ampiamente smentite
dalle evidenze documentali e dalla normativa giuridica di rnerito apposta al presente
atto, pertanto non vi era lo stato d'insolvenza della ditta Bolici Paolo e quanto
riportato alla pag.6 riga 1l della sentenza di Cassazione "(cosi "denuncisndo " il suo
stato di insoltvenzu / rappresenta una calunnia messa in atto dal Tribunale . La
sentenza della Corte di Cassazione pag.7 riga 12 afferma :

"Trattasi di ntotivazione pienamente condivisibile e conforme al dettctto normativo .

spettando ol giudice delegato in prima bctttuta in sede di ctdunanza, ai sensi
dell'art.l76 legge.fctll. ,"ummettere provvisoriamente in tutto o in parte i crediti
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conteststi " e al tribunale poi, nella successiva .fase di omologa, risolvere
definitivamenle ogni contestazione sui medesimi crediti ammessi al voto, owiamente
soltanto al .fine di valutare il raggiungimento o meno delle maggioranze e senza
alcuno efficacia al di.luori del procedimento concordatario".
Nel caso di specie e opportuno il richiamo alla norma:

Art. 776. Ammissione provvisoria dei crediti contestati."Il
giudice del'egato puo ammettere provvisoriamente in tutto o in
parte i cre,diti contestati ai soli fini del voto e del calcolo delle
maggioranz;e, senza che cio pregiudichi le pronunzie definitive sulla
sussistenza dei crediti sfessi.
La sentenzia della Corte di Cassazione ha omesso il testo completo
della legge pertanto si ribadisce quanto non affermato dalla stessa
e di riliev'o imprescindibile:"senza che cid pregiudichi le
pronunzie definitive sulla sussrstenza dei crediti ".
La sentenza della Cor-te di Appello di Roma afferma a pag.6 riga 22 :nel caso di

spec'ie anche volendo c'onsiderare, in astratto, la presenza di tassi usurari nel credito
vantato dalle Bonche, sussistevano (e sussistono )in ogni caso di presupposti per
vctlutazione di insolvenza dell'impresa Bolic:i con riferimento ai crediti
ulteriori;inoltre la eventuale rideterminazione dei crediti vantati dalle Banche
postula in ogni caso uno pronuncia giudiziale di accertamento, nella specie
insussistente, mentre la stessct deduzione circct la presenza di tassi usurari appare
generica ".

Le sentenze emesse nei vari gradi di giudizio omettono di esaminare, nel caso di
specie, l'esatta misura dei crediti delle banche Unicredit, BNL e MPS, fatto decisivo
per il giudiziro, per come accertati dai Commissari Giudiziali, ai sensi dell'art.174 e

ss , dal Giudice delegato in udienza di omologa del concordato, riesame, ai sensi
dell'ar1.176 secondo comma (Corte di Appello di Napoli del 06/0812013 ) e dal
verbale di stato passivo del fallimento impresa familiare ditta Bolici Paolo,
sopravvenuto alla sentenza di primo grado e prodotto, in data 9 ottobre 2015, durante
il giudizio di reclamo, nonchd i provvedirnenti del P.M. di I-atina che ha riconosciuto
nel credito LJnicredit, interessi usurari, nella rnisura di € 2.826.591.97(All.l0 ) e nel
credito BNL € 187.64-i,01(All.l0). Ancora piu determinante la mancata e/o omessa
verifica della Centrale Rischi della banca d'Italia, da parte dei Commissari
Ciudiziali e dall'attestatore, si presume dolo, tale accertamento avrebbe rilevato
crediti inesistenti, vantati dalla Unicredit per € 14.215.929,00 (All.l l-12) oltre i
pregressi, stessa cosa dicasi per BNL con addebiti illeciti per € 1.106.934,00,
(All.ll-12) e lMPS per€ 1.325.728,00 (AIl.ll-12), salvo i pregressi, come attestato
dalle perizie awerso il ceto bancario referente e riscontrato dalla CeRi. I valori
sopracitati risultano da estratto centrale rischi della banca d'Italia in seguito
allointervento, della Consob e della Vigilanza della banca d'Italia nonchi da
ammissione degli stessi istituti di credito (All.l3-14). Le banche citate,
singolarmente determinanti per il raggiungimento della maggioranza al voto di
amnrissione all'omologa del concordato preventivo ditta Bolici Paolo (All.3l +32),
nell'osservanz,a della legge da parte dei preposti, verifica dei dati contabili, art.ll4 e
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ss. legge fall.. sarebbero risultate in debito avverso la ditta Bolici Paolo e non a

credito, con valore inesistente, come ammesso all'adunanza dei creditori.
dolosamente. dai Cornmissari Giudiziali e dal Tribunale. Si riporta solo per
conoscenza de:lla Cofte, la sentenza di condanna emessa dal Tribunale di Latina
n.1603/2018 clel 1910612018 (All.51) avverso la banca BPER, ref-erente ditta Bolici
Paolo, l'istitut.o di credito citato aveva segnalato a solJbrenza la ditta medesirna
(All.52), come emerso da perrzia del CTU(All.s3) e dal giudizio, era la banca in
debito nei conlronti della ditta Bolici Paolo ed il danno provocato, come presumibile,
e ingente; il piano di concordato della ditta Bolici Paolo, riportava tale debito
contabilrnente altresi la BPER, come di seguito accefiato, illecitamente aveva
segnalato aller centrale rischi "a solferenza" la ditta. provocando il blocco
dell'operativitd frnanziana, concausa della crisi di seguito sopraggiunta, quanto
esposto e a r:onferma delle azioni dolose di cui e stata vittima la ditta e no
l'insolvenza richiamata dai giudicanti, di fatto inesistente.

In relazione alla nuova fbrmulazione dell'art.360 n.5 c.p.c. , Cass.S.U. 8053/2014
afferma che l',cmesso esame di elementi istruttori (nella fattispecie, il verbale di stato
passivo prodorlto in sede di reclamo ed i provvedimenti del PM di Latina nonche la
Centrale rischi della banca d'ltalia ) sono rilevanti "solo se il giudice ha omesso di
prendere in catnsideruzione il fatto storico decisivo ".

Ed e proprio questo il caso, la sentenza della Cor-te di Appello di Roma omettendo di
esaminare il verbale di stato passivo ed i provvedimenti del PM di Latina di
sospensione dr:i termini ex art.20 legge 44199 nonchd le perizie e la mancata verifica
della Centrale Rischi della banca d'ltalia, attestante gli addebiti illeciti avverso la
ditta Bolici Paolo, documentazione depositata da Bolici Paolo presso il Tribunale di
Velletri sezione fallimentare e rilevabile dai Commissari Giudiziali durante la
procedura concorsuale. ha omesso di prendere in considerazione che i crediti vantati
dalle banche erano e sono nettamente inferiori di quelli affermati in sede di
concordato preventivo, perche inesistenti.
Infatti, dal verbale di stato passivo (intitolato "il verbale di esame e di .fbrmazione
dello stctto pa.ssivo dei crediti e delle rivendiche tempestive "del l4 settembre 2015
redatto dal Tribunale di Velletri nella procedura fbllimentare della impresa familiare
ditta Bolici Paolo (All.54) si evince che: a) il credito chirografb della BNL Spa
ammonta. al netto degli interessi usurari, ad€ 4.627.020,48 e non ad € 5.509.789,96
come erroneatnente aff-ermato dal giudice di primo grado ; b)il credito chirografb
vantato da UniCredit Spa ammonta a € 0 anziche € 23.376.668,46, c) MPS di
seguito insinuatosi nello stato passivo, non risulta il valore di ammissione. La
Consob, in seguito alla denuncia del Sig. Bolici Paolo, d intervenuta nel merito
presso la Vigilanza della Banca d'ltalia, intimando, visto i presupposti accertati, le
banche referenti dell'irnpresa f-amiliare ditta Bolici Paolo, a rettificare il valore dei
crediti vantati avverso la ditta, in quanto insussistenti(All.t2). La banca Unicredit ha
stomato, parziialrnente. il proprio credito illecitan-rente dichiarato, come si evince
dalla Centrale rischi della banca d'ltalia (All.l2) e dalla insinuazione allo stato
passivo (All.45), le banche BNL e MPS hanno avviato lo stesso percorso. Si rileva
l'illecito con l''ammissione inconfutabile del terzo ne consegue la nullita del valore di
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credito, deterrninante, espresso dalle banche in sede di omologa del concordato ed il
dolo messo in atto, dai preposti alla procedura concorsuale,visto che era stata

conseguita la rnaggioranza, con crediti inesistenti.
L'esatta misura dei crediti vantati dalle banche Unicredit Spa e BNL spa , una volta

espunti gli interessi usurari, gli addebiti illegittimi, e un fatto storico decisivo sotto
due distinti profili.
a)Ai fini dellaL rivalutaz\one dei presupposti di fallibilitdr ex art.l e 5 legge fall. della
impresa f-amiliiare ditta Bolici Paolo, la decisivitd e diretta ed evidente .

Minori sono i crediti delle Banche, minore e il passivo della ditta Bolici e quindi
rninore d lo stato d'insolvenza, nel caso di specie, come si rileva dalle perizie
richiarnate, la ditta Bolici Paolo e stata oggetto di una momentanea crisi di liquidita
dovuta ad azictni fiaudolente messe in atto dal ceto bancario ref-erente per appropriarsi
dell'ingente capitale della medesima e no insolvenza, come dolosarnente vuole essere
attestato.
Come si vede,, da quanto suesposto, la quantificazione esatta dei crediti delle banche
Unicredit, BI'.IL e MPS d un fatto decisivo perche conduce ad escludere lo
sbilanciamento tra attivo e passivo, unico dato utilizzato per dichiarare lo stato
d'insolvenza.
b)Sotto ufl Secondo profilo, ai fini del ricalcolo delle maggioranze per esprimere il
voto in sede di concordato preventivo, la decisivita c'e, seppur subordinata
all'accoglimento dei motivi di merito esposti nel presente ricorso.
Inf-atti, sotto cluesto aspetto, in primo grado, il Tribunale ha aff-ermato che una volta
giunti all'udienza di omologa del concordato ex aft.180 legge f-all. , anche a seguito di
una sopravvenienza ex aft.179 co.2. legge fall. e di una modifica del voto, il giudice
non ha piu il potere di "ummettere prowisoriumente in tutto o in parte i crediti
contestuti tti s;oli fini del voto delle e del culcolo maggioranze ", ex aft 176 legge
f-all..

Da cio ne discenderebbe che I'accertata conoscenza dei minori crediti delle banche
non potrebbe condurre ad un ricalcolo delle rnaggioranze per il voto nel concordato
pre'u'entivO.

In sede di reclamo, la (lorte di Appello nor-r ha af1iontato afTatto questa tematica .

Accogliendo una diversa interpretazione dell'ar1. 180 [egge f-all., la decisivita
dell'acquisita conoscenza dei minori crediti delle banche e un fatto decisivo anche
sotto il profilo del ricalcolo delle maggioranze ai fini del concordato preventivo,
I I f-atto storico - esatta misura dei crediti - e gia stato oggetto di discussione tra le

parIi.
ln primo grado, la sentenza della Corte di Appello di Roma afl-erma a pag.5, riga 31 e
ss.: "|,{on puo
proc'edersi alt"ahbattintento di quanto corrispondente agli interessi usurari, anche
perc'hi la docuntentazione prodotta a sostegno, di provenienza di parte e priva di
concreti accetntamenti giudiziali sulle cifre, se pur idonea a sollevare dubbi, non
consente di determinare l'ammontare ffittivo dei singoli crediti"
In secondo grado, la sentenza afferma a pag. 6, riga 25 ."...Ne\ caso di specie, anche
volendo consi,Cerare, in astratto la presenza di tassi usur"ari nel credito vantato dalle
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Banche sussis,levano (e sussistono) in ogni caso i presupposti per la valutazione dello
stato cli insolv,znza in relazione alla ditta Bolici.
Inoltre, l'eventuale rideterminazione dei crediti vantati dalle Banche postula
in ogni caso una pronuncia giudiziale di accertamento, nellq specie insussislente,

mentre la stest;a deduzione circa la presenza di tassi superiori appare generica.".
Ad integrazione e precisazione di quanto ampiamente esposto si precisa quanto
segLre:

I Commissari Giudiziali hanno ammesso, ai sensi dell'art.177 legge fall., conferma in
sede di adunanza ai sensi dell'art.174 e ss., le banche referenti con valore di credito
inesistente. come emerso dalla Centrale Rischi della Banca d'ltalia (All.l2). Tale
documentazione era accessibile ai Commissari Giudiziali e l'acceftamento dei dati
aziendali, rappresentava un atto dovuto, salvo omissione e/o dolo, in modo palese era

riscontrabile iI piano fiaudolento messo in atto dalle banche referenti, vale a dire nel
periodo del ricorso depositato dalla ditta Bolici Paolo, L.67 legge fall., novembre
2009 e di segtrito ricorso ai sensi dell'arI.l6l VI comma legge f-all., novembre 2012,
periodo di moratoria ai sensi dell'art.169 legge fbll., il ceto bancario referente, gia
responsabile di aver addebitato, negli anni pregressi, illecitamente, somme per
anatocismo ed usura per un valore ingente, pertanto debitore verso la ditta Bolici
Paolo come dimostrato in perizie depositate, dai provvedimenti ex art.20 L.44199 e

richieste di rinvio a giudizio avverso i dirigenti Unicredit e banca Sella(All.8-9-10),
emessi dalla Procura della Repubblica di Latina; per fini di lucro, addebitavano
all'irnpresa {amiliare ditta Bolici Paolo crediti inesistenti per decine di milioni di
euro; " l'ipotetico debitore " Sig. Bolici Paolo, che ai fatti , non lo era , lo stesso ha

conlestato, ai sensi dell'ar1.175 L.F. " il debitore ha facoltd di rispondere o
contestare u suo voltn i crediti , e ho il dovere di fornire ol giudice gli opportuni
chiorimenti " tali crediti sia con la nota integrativa (All.30) che all'adunanza dei
creditori (All.31) nonchd con successivi reclami . Il Giudice Delegato dott. Antonino
La Malfa non ha accolto l'opposizione del debitore in violazione dell'afi..176 L.F. "i1
giudice delegato pud ammettere prowisoriamente in tutto o in parte i crediti
contestati ai soli ./ini del voto e del ccrlcolo delle maggioranze senzo che ciit
pregiudichi le pronunzie deJinitive sullu sussistenzu dei crediti slessi come
dirnostrato nel caso di specie, il voto negativo delle banche Unicredit-BNl-MPS
(All.44) singolarmente determinante per I'ornologa del concordato(All.32), era con
valore di credito inesistente, a convalida delle contestazioni eff-ettuate dal Sig. Bolici
Paolo. si rich;iarna il decreto per dichiarativa di fallimento, pag.6 riga, il giudice
delegato aflbrrna :".. mentre nel caso in esame ci si trova gia nel contraddittorio del
giudizio di omologazione (sicr pur con l'esito negativo)ed i voti sono stati modficati
in udienza alla presenza del debitore.... ", tale dichiarazione rappresenta un falso di
facile smentita dai documenti allegati al presente atto, come si evince, i valori di
credito ammessi al volo per l'omologa del concordato(All.3l), sono stati conf-ermati
interamente rrell'importo(All.32) , all'esito tlnale della maggroranza, ne consegue
una prova indr:f-ettibile del dolo. Si riportano di seguito alcune sentenze che denotano
la rnancata osservazione della legge da parte degli organi della procedura
concorsuale nel caso di specie e le successive sentenze di secondo e terzo grado di
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giudizio inosservanti sia nel merito che sulla procedura adottata, queste gravi
mancanze hanno provocato il rigetto ingiustificato dei ricorsi, provocando le gravi
conseguenze del caso.

Corte di Ca,ssazione, Sezione I Civile, Sentenza 20 aprile 2016, n. 7972
Contratti bancari - Scritture contabili per un decennio - Onere della prova "lYei
rapTtorti bancari in conto corrente, la banca non pud sottrarsi all'onere di provare il
proprio credito invoc'ando l'insussistenza dell'obbligo di conservare le scritture
contabili oltret dieci ctnni dalla data dell'ultima registrazione, in quanto tale obbligo,
volto ad astsicurare una piit penetrante tutela dei terzi estranei all'attivitd
imprenditoriale, non puo sollevarla dall'onere della prova piena del credito vantctto
anche per il periodo ulteriore ".

Trilrunale di Como del tr3.11.2tr15 "I'{ell'antbito della procedura di
concrtrdato preuentiuo, il potere del tribunale in ordine ai crediti contestati
non puo esplicarsi in un accertamento degli sfessi nta O linitato alla.facoltc\
di disporre la esclusione del creditore dal uotct.
I'{el t:ortcord'ato preuentiuo, le contestazioni in ordtne ai crediti che posso/2o
essere prese in esome dal tribttnale scslo esclusiuarnente relatiue a quei
crediti che non sfono gid prouuistf di titolo esecutiuo, crediti il cui definitiuo
accertantento compete al giudice inuestito dello contestazione secondo le
no"lnali regole di cotnpetenza.
I)eue essere atnmesso al uoto del creditore il cui creclito, pur contestato, sia
stato accertoto con sentenza di primo grado prouuisoriamente esecutiua ".
Tribunale di Forli del z4ltzfzot4 Pres. Pazzi " ly'on ua confusa lcr
dis<:iplina tktl uoto da attribuire ai crediti contestctti rispetto al trattamento
riseruato agli stessi all'interno dellct proposta concordatoria.
Quunto al primo profilo, la presentazione del conc:ordato non pud costituire
Lot preqhtdi:zio per il debitore sul piano della possibi/f td di contestare la

-fondcttezza di pretese economiche auanzate da terzi nei suoi confronti.
l,'art. 2424 t.tis terzo conTnte c.c. tffi'e it tal.senso un criterio ualido anche it
crnt,bito c:ortcordatario; in particolare, detto articolo irrtqtone in linea
generale di isc:riuere nel passiuo dello stato patrintoniale tm fondo se sia
certo o onche solo probabile che in.flrttu'o ui sard unct perditct o ntaturera w-t
debito allo s:tato non agettolmente deterrninabile nell'antntontare e/o nellct
data di ircorgenzo: d necessario inuece nTenzionure nella nota integratiua
l'esistenzo clel riscirio che I'intpresa sio chiamata o pogare un debito
contestato lto.ssibi/e, mentre non ui 0 l'obbligo di tscrizione del rischio
rernoto, ualet a clire del rischio che ha.scrorsi.s.sime possibilita di uerificczr.si.
Allo stesso modo in ambito concordatario i crediti contestctti andranno
incl'ttsi neilct relazione sulla situaziorrc patrirnontale dell'impresa ai sensi
dell'art. t6t secortdo comma lett. a) l. Jall, ma saronno omme.ssf o/ uoto, in
parallekt cotl quanto auuierte in sede di redazione d<tllo stato patrintoniale,
soio qualore lu loro esistenza possCI ritenersi probabile.
Il le'gislatore ha c:osi espressarnente preuisto lctpos.sibihtd che il debitore o LLIT

suo creditore contestino /cr sussistenza o l'cunrnontare di un credito incluso o
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nrcno nell'el,enco rettiJicato dal Commiss ario ex art. t7t primo comnTe l. .fall.
cttt,ribuertdo al Girdice Delegato il potere di statuire in ordine ad esso,
esercitartdo un sintlacato di uerosimiglianza e probabilitd, unicamente ai
.finti, della pcrrteciytazione del titolare al uoto, ex art. 176 l. .feL.
Rispetto al trattamento da riseruare all'interno della propostu
c:oncordatnria ai crediti contestati d necesserio inuece sottolineare conte il
deLtitore sia l'unico arbitro del contertuto della sfesso, che non pud essere in
ctlcun modo integrata dal G.D. alla procedura o dal Tribunole.
l)tntt1ue il clebitore. ha l'obbligo di rendere manifesto /esi.s tenza del credito in
c:ontestctzione ai creditori ma ha il diritto di non preuedere alrrrn paclantento
se ritiene clt.e /o stesso non sio douuto; saranno poi i creditori, nell'ambito
clel girdizio di fattibilitd economica del ptano loro riseructto, ct ualutare il
ri.schio che t'l debitore rimanga inuece soccombente e che di conseguenza si
crmpli il n.oLt€ro dei crediti da soddisfare con l'attiuo disponibile.
(l'attispecie in cui la societd debitrice, pur roppresentando ai creditori
l'esistenza di debiti contestati deriuanti da impctsta di registro e da
c:omunicazictne; di irregolaritd. a seguito di licluidazione del rnodello IVA per
il ttott, ha ritenuto di non douer indicare questi importi fra le passiuitci
potenziali) ".

Si rileva, quale fatto decisivo, l'ammissione dei crediti bancari vantati avverso la
ditta Bolici Paolo, risultati inesistenti, la procedura di legge di merito, come
suesposto, non d stata applicata dai preposti, nel caso, visto che le banche,
rappresentative maggioritarie del passivo denunciato, dovevano dimostrare il loro
avere, sarebbe emerso immediatamente l'insussistenza dei crediti vantati non solo, la
[Jnicredit, riscontrata quale banca usuraia, corrre da provvedimento della Procura
della Repubbltica di Latina di sospensione dei termini L.44199 e di seguito oggetto di
richiesta di rinvio a giudizio avverso i dirigenti ritenuti colpevoli dell'illecito messo
in atto avverso la ditta Paolo Bolici (All.9), non doveva essere ammessa al voto , nel
caso di specie, determinante ai fini dell'ornologa del concordato preventivo, si
richiama la sentenza del

Tribunale Ordinario di Prato, sez. fallimentare , N.R.G.4212012 , giudice
dott.ssa Raflaella Brogi "ll Giudice,premesso che l'accertamento del credito in
sede di ctdunanza dei creditori i di tipo sommario e che influisce ai soli ./ini detle
operazioni di vcttct:che' nella specie la soc'ieta in concorclato ha contestato I'esistenza
del credito;che l'impctrto del credito rilevato in contabilitd i pari ad......, ma che
dall'a documentazione prodotta dalla societd debitrice e dai chiorimenti chiesti nella
presente adunanza dal giudice ai commissari risulta l'addebito di interessi usurari
per ....

lu banca non deve essere ummesso al voto".

Ne consegue in modo inequivocabile il dolo nonchd le violazioni di legge messe in
atto dai Commissari Giudiziali, dall'attestatore nonche dal Tribunale. collusi e

conniventi con il ceto bancario referente.
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SE, non vi eril il vantato credito delle banche, come dimostrato insussistente, con
quali presupposti, se non il dolo, i stata determinata la maggioranza al voto per
loomologa del concordato e la successiva dichiarativa di fallimento nonchd la
poca attenzione osservata nei successivi gradi di giudizio, visto il rigetto dei
reclami / ricorsi, alla revoca del fallimento.

IV MOTIVO
Nullitir della sentenza per violazione dell'art.ll2 c.p.c. in relazione all'art.360
n.4 c.p.c,
ln sede di reclamo, la ditta Bolici ha chiesto che venisse escluso e/o ricalcolato il

credito di Unicredit scomputando la somma di € 2.826.591,97 accertata dal P.M.
come interessi usurari, salvo altri, come suesposti.
In particolare ha richiesto l'applicazione dell'afi". 176legge fbll. il quale afferma che
l'll giudice delegato puo ammettere in tutto o in parte i crediti contestati ai soli.fini
del voto e del c:alc,olo delle maggiorctnze senze che cid pregiudichi le pronunzie
definitive sullo sussistenza dei crediti s/essi ". La mancatalomessa verifica dei dati
aziendali, da parte dei Commissari Giudiziali/attestatore, non ha evidenziato
l'inesistenza rjei vantati crediti delle banche ret-erenti, Unicredit, BNL e MPS , corre
sopra esposto, per decine di milioni di euro. Una volta scomputati gli interessi
usurari, anator:istici nonche spese tenuta conto, addebiti totalmente illeciti, il credito
di lJnicredit, BNL e MPS avrebbe avuto un peso diverso nelle votazioni del
concordato e si sarebbe giunti alla sua approvazione. (Si veda reclamo, depositato
presso la Co:rte di Appello di Roma da parle della ditta Bolici Paolo, a pag.
28,paragrafo .D, dove viene formulato un motivo autonorno di impugnazione dal
titolo "Sulla rrancata esclusione dei crediti contestati".
Cosi non d stato e, di fatto, Unicredit, BNL e MPS hanno espresso voto
negativo(All.44), determinante singolarmente per la maggioranza, con il peso di un
credito viziato dalla presenza di interessi usurari, anatocistici, spese ed interessi
indebiti, oggel"to di rnoratoria, addebitati illecitamente ed arnmessi senza verifica , ai
sensi dell'art.)177 legge f-all., confermati in sede di adunanza, ai sensi dell'art.174 e

SS.

Su cluesta questione, in primo grado, il Tribunale ha respinto la richiesta aff-enr-rando

che in sede cli omologazione ex aft. 180 legge fall. non sarebbe piu applicabile
l'an.l7 6 legg,e fall.(r,.par.6 della sentenza di primo grado ), si rileva l'errata
dichiarazione del T'ribunale, in sede di omologa i creditori dissenzienti devono
dimrcstrare nell'atto di opposizione all'omologa, tramite documentazione attendibile,
icrediti vanterti ed e obbligo del riesame, da parle del Tribunale, ai sensi dell'art.l76
legge fall., al llne del dirimere il contrasto tra le parti:
Cassazione civile, sez. I, z8 Maggio 2tr18, n. 19295. Est. Paola Vella.
"In nruterio di concordato preuentiuo, dctl combinato disposto degli articoli
175, cotnma 4 e 176. cotnnTo t, legee fall., discende che i crecliti oggetto di
speciJica contestazione da parte del debi.tore possono essere conTputati, ai
firi del calcolo della maggiorenze, solo se tl giudice deleguto, che i tenuto a
prouttedere per dh'imere il contrasto, abbia adottato la decisione di
Ttr"outtisor"ia anunissione al uoto (totale o parz[ale) dei titolart clei crediti".

27



Tribunale di Como 9.1l..2075" I'{ell'ambito della procedtrra di
concordato preuentiuo, il potere del tribunale in ordbte ai crediti
contestati non pud esplicarsi in un accertamento degli stessf ma d limitato
allcrJar:olta di disporce la esclusione del creditore dal t)oto".
"l{e:l concorclato preuentiuo, le contestazioni in ordine ai crediti che
posso/?o essere preso in esame dal tribunale solo esclusiuamente relatiue a
que'i crediti che; non siano gia prouuisfi di titolo esecutiuo, crediti il cui
definitiuo accertarnento compete al gtudice inuestito clella contestazione
secondo le n'rtrmali regole di competenze"
"Deue essere' amtnesso al uoto del creditore il cui credito, pur contestato,
sra stato accertato con sentenza di primo grado prouuisoriarnente
eserlftit:tt".
"I)eL,e €sser€ reuocata ai sertsi dell'articolo t73 legge fall. l'crmnissione o/

cortcordato preuertiuo qualora emerga l'esistenza di un credito che
impedisca Ltna sia pur minima soddisfozione dei credttori chirctgrafari".
Tribunaler di Padova del O3/04/20L4 "Il tribunale, in
sede di ontologazione del concordato preventivo, e tenLtto,
indipendentemente dall'esistenza di opposizioni, al riesame
off icioso dei provvedimenti adottati dal giudice delegato ai
sensi dell'articolo 176 L.F., al controllo dell'operazioni di
voto nonct\e alla verifica del raggiungimento delle
maggioranze nell'ambito del generale controllo di regolarita
della procedLtra".
I Cornrnissari Giudiziali, professionisti dotati di competenze professionali come

richieste, nel ruolo assunto, ai sensi dell'art.28 legge fall., in sede di adunanza dei
creditori, pag.4, riga 9, affermavano: ".1 C.G. proseguono nell'illustrazione
evidenziando, tra l'altro, che il debito nei con/ionti degli istituti di credito i stato,
prudenzialme,nte, aumentato in ragione del calcolo degli interessi",premesso che e

cosil nota, ai sensi dell'art. 169 legge fall.lmoratoria), durante le procedure
concorsuali non possono essere addebitati interessi e spese ne consegue l'illecito
addebito di somme intlebite avverso la ditta Bolici Paolo ad incrernentare lo stato
passivo di fbtto proporzionalmente inesistente anzichd annullare, i vantati crediti
delle banche, si assiste ad una mistificazione della procedura per fini fraudolenti
salvo requisiti dei Commissari Giudiziali non adeguati professionalmente, salvo
dolo, per il ruiolo assunto, in danno della ditta Bolici Paolo.
La Corle di I'ppel[o, invece, non si d pronunciata nel rnerito e pertanto la sentenza
erlessa d viziata per omessa pronuncia. La Cor-te di Cassazione in egual modo, non
ha considerato la mancata osservazione della procedura concorsuale e non si e

pronunciata in sentenza, in violazione dell'art.l l2 c.p.c.
(Trib. di Prato N.R.G.42/2012 Giudice dott.ssa Raffaella Brogi )

V MOTIVO
Violazione elo falsa applicazione degli art. 180 legge fall. in relazione
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ln subordine, ove si ritenesse la presenza di una pronuncia implicita sul punto, e cioe
che la senten,,a sia della Corte di Appello di Roma che della Cofte di Cassazione
abbia accolto I'impostazione del Tribunale, lo stesso si tratterebbe di una lettura non
condivisibile i: che viola I'ar1. 180 legge fall.
I1 l'ribunale (e si assume anche la Cofie di Appello/Corte di Cassazione, nonostante
sul punto non si siano espressamente pronunciate) aflermano che, a seguito
dell'avviso de'l Commissario Giudiziale ex afi. ll9 co. 2 legge f-al l., i creditori
possono costituirsi nel giudizio di omologa e modificare il voto espresso in
precedenza.
Il Tribunale aLfl-erma altresi che, all'udienza di omologa ex art. 180 legge fall., di
fronte alla modiflca del voto (o come nel nostro caso di voto espresso validamente
per [a prima volta) egli non avrebbe pin il potere di modificare la misura del credito
ai frni del calcolo delle maggioranze poiche lo dispone I'art. 179 co.2 legge fbll.. (v.
paragrafb 2 e paragrafcr 6, sentenza di primo grado).
Si tratta di una tesi non condivisibile per [e ragioni che si passano ad espome

Questa lettura viola I'art. 180 legge fall. ed i poteri che sono attribuiti al giudice in
sede di omologazione.
Secondo la giurisprudenza, in sede di ornologazione il Tribunale ha sempre il potere
di accertare l''lnvarianza della natura e della misura dei crediti ai fini del calcolo delle
maggioranze.
La Suprema Corte ha sostenuto che, altrimenti, il giudizio di omologazione
resterebbe svuotato di pratico contenuto qualora non si ammettesse un sindacato del
Tribunale su tutto quanto attiene ai provvedimenti assunti dal giudice delegato in
materia di quantificazione e qualificazione dei crediti e di creditori che hanno diritto
al voto, giacche il sindacato sui raggiungimento o meno delle maggioranze prescritte
non pud concretamente separarsi da quello sui provvedimenti in ordine alla natura
chirografaria o privilegiata dei crediti ammessi e sull'effettiva entita del passivo
concorsuale.
Nella presente fbttispecie, dopo il primo voto dei creditori (che hanno approvato il
concordato) e dopo I'udienza di omologa d sopravvenuto il provvedimento del P.M.
che ha accertato interessi usurari nella misura di€ 2.826.591,97 (in data l6 maggio
2014).
In data lB giugno 2014, il Tribunale ha rigettato I'omologa ritenendo valido il voto di
Llnicredit nonostante il calcolo del peso di questo voto sia avvenuto con ben
€2.826.591,91 di interessi usurari(salvo ivantati crediti inesistenti, della banca, per
decine di milioni di euro, non accefiati ) . Tutto questo perchd i1 Tribunale ha ritenuto
di non avere il potere di rivalutare il credito ai f-rni del voto in sede di ornologazione.
La Corte di .,\ppello ha avallato questa irnpostazione quando ben avrebbe potuto
correggere questo errore escludendo o cornunque scomputando gli interessi usurari,
confbrma anche dalla Corte di Cassazione.
Il risultato tinale e che il T'ribunale, prima, la Corte di Appello e la Corte di
Cassazione, poi, hanno ritenuto corretto rigettare, I'ornologa di un concordato, non
approvato da Unicredit che ha votato con un credito comprensivo di ben
€2.826.591,97'di intere:ssi usurari nonchd con valore del restante credito vantato.
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inesistente, visto le omissioni. nel merito, dei Commissari Giudiziali nonche

dell'attestatore, denunciate nei vari ricorsi di giudizio. nel presente atto e suesposte.
Le clecisioni erdottate, dal Giudice Delegato dott. Antonino La Malfa, in sede di
adunanza per l'omologa del concordato, considerato Ia conoscenza dei crediti
contestati alle banche referenti, deposito nota integrativa ed opposizione nonch6
reclami, da parte del Sig. Paolo Bolici e dei legali difensori, all'ammissione dei
crediti delle banche, durante l'adunanza dei creditori, singolarmente
determinanti, oltre che dai giudici di Corte di Appello e Cofte di Cassazione che

dovevano revcrcore la sentenza di fallimento, sono in contrasto con l'orientamento sia

deller Cofte d',2\ppello che della Suprema Corte, la quale aff-erma :

Cass.22 maggio 1969, n. 1792, secondo la quale in sede di omologazione del
cctnc'ordato preventivo il tribunale pud sempre riesaminare i prowedimenti del
gittdice tlelegato in maleria di ammissione, di esclusione dal voto e di
qualificctzione dei crediti, al Jine di controllare la legittima ./brmazione delle
mctg,gioranze.

Cass. 24 marzo 2000. n. 3521, In senso confbrme, la giurisprudenza di merito ,

Trib. Monur Il luglio 20I4,Fallimento,20l4,II,l237: "ln sede di omologa del
concordato il Tribunale pud accertare incidentalmente la natura privilegiata o
chintgra/bria di un credito allo scopo di consentire il corretto calcolct delle
mag,gioranze o di valutare la.fattibilitd economica del concordeto."
Cass.n.132g5 del z8/o5/zor8, In ntateria di concordato preuentiuo,
tlal combinato di.sposfo degli articoli 775, commo 4 e 176, comma t, legge
.fall., discenate che i crediti oggetto di specifica contestazione da parte del
debitore possono essere computati, ai fini del calcolo della maggiorenze,
so/o .se il qt'udice delegato, che d tenuto o prouuedere per dirimet"e il
contrasto, abbia adottato la decisione di prouuisoria antmissione al uoto
(totale o parzinle) dei titolari dei crediti.
Corte d'Apperllo di Roma 24 maggio 2016 - Pres. Lucio Bochicchio, Cons. Rel.
Raffaella Tronci, Cons. Cianna M. Zanella.
(loncordato preventivo * Adunanza dei creditori - (liudice delegato - Esame
delle contest:lzioni Ammissione al voto - Definitiviti - C)nrologazione
Ulteriore verifica da parte del tribunale - Creditori esclusi - Incidenza sulla
formazione drelle maggioranz-e - Presupposto necessario.
Risulrunclo po,ssibilc, in seda cli ontologu cli un c'onc'ot'duto preventivo, un'ulteriora
vulutuzione tlcr purtc tlel tribunule u rigtturdo tlell'crnttttissiona tlai c'rcclitori al vctto,

solo nal L'u.\() torL'r,isto,:lull'urt. 176, secontkt comntu, L.l'., ossiu nal ,solo c'uso in ctri
I'umntissiont' degli esc'lu,si uvrehbe uvukt influenzu .sulla .fitt'ntuzione clallc
rrtttggiorcrnze, dct,rluo di regolct considerur,si aL'L'at'tLtti c'quitlLli de./initit,cu]tctTtc

untntas.s i al voto i titolari dai c'recliti L'ofita indicati dol tlel'sitorc. ovrar() coil?e

cvantttulntenle retli/ic'ati dul c'onttttissurirt giudiziula. ot'r)cro, irt t'ctso cli c'ontcstu:iotti
.sot'te rtcl c'rrso tlell'ctdununza, quuli risultunti u.seguito clagli oc'c'crldntcnti svolticlul
girrtl'ic'a dcIaguto.
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Cloncordato preventivo - Omologazione * Opposizione * Corte d'appello
Que'stione concernente l'inserimento di un credito nel passivo - Sindacato non
consentito - Scelte del commissario e del G. D. - Eventuale valutazione del
tribunale Prova della resistenza - Decisivith ai fini del voto ed delle
maggioranze accertate - Verificazione dei crediti - Ricorso al giudice ordinario -
LInico percorso possibile.
S.lu;4ga al sindctc'uto clellu corte d'uppello in secle di opposiziona ex urt. 183 l,.t''.
all'omologazione tlel conc'orduto ogni cluestione inerente I'inserimento tli un c'reclito
nel lxtssit'o L'ot'tL'or(luturio, in quunkt le rcttilic'ha operctle tlal c,ontntissurio gitrcliziult:
a l<: dec'isioni ,sull'ununissione tlel voto utlottute dul girulic'c daleguto. ui .;ut.;i
clall'urt. 176 l-.F., hunno e//ic'ac'iu "ui soli lirti clel voto c dal t'ulc'olo tlcllc
ntct5lgiorunza c c'ii. in Tturtic'olttre, lcrc{cktva Icome nal c'oso di spec'ieJ lo .stesso

It'il'tunule. in,sede di dec'reto di omologu, ubl';ia esc'luso. mecliunte ric'rtrso ullu c'.t\.

l)t'()'tu dellu ra,si,;tanza, c'he icreclitori esc:lusi potessero uvcre influcnzu sulltt
forntuzione delle maggiorunze. Pertankt. nlcutt'anckt nella proc'eclurcr cli c'onc'urclctto

S-tt'ct:cnlivo una lase cli veri/icazione clci c'rediti, ogni qucrl vctltu vi sict ttnu clivargenzcr
tt'ct soc'ietd proponente il concorduto e creclitore in orcline ucl Ltmmontut'e.
colloc'uzir)fic r? tlucrlilu clel credito, I'unic'o perL'orso di risoluziona pos,sihila i quallo
clal ric'or'.so ud un giuclizio cli c'ognizictne ordirtut'iu.
Concordato preventivo - Omologazione - Tribunale - Giudizio di reclamo -
Clorte doapprello - Giudizio di fattibilitir Probabiliti di successo della
procedura -'Verifica istruttoria - Esclusione.
ln.sacle di otnttloguzione del concrtrcluto Streventivo. il sincluc'ctto clel tribunule, c tlellu
L'orl'e cl'ctppallo nell'eventuula giudizio cli rec'lumo. non pui estenclarsi ultraverso ttnu
t,crilicu istruttot'iu, ullcr probabilitu di srlc'r'ss.ro del c'oncorcluto crstprrtvulo tlui
c'rcclitori. drn'endo,si t'scluclera c'he la ralutit,u otnologcrziona possa csserc negutu
urtc'orc'hc, ct giudizio clel tribunale o clellu crtrte cl'up1rcllo. ne siu Strevedibila
I 'in,:rclemytimento

Tribunale rli Forli del z4lrzlzot4 Pres. Pazzi
ly'ott ua confuso lu disciplina del uoto cla attribtdre ai cre(liti contestoti
r-isytetto al trattanrcnto riseruato agli sfessi all'intento della proposto
cotlcordLtaria.
Qtturtto ttl prinut profilo, la presentazione del conc:ordato non pud costituire
ut7 pt"e.giudi,zio per il debitore sul piano della possibf/ifi di contestare lo

.fondcrtezza di pretese econonTiche ouanzate da terzi nei suoi confronti.
L'art. 2424 ttis terzo comnTe c:.c. ofJre in tal senso Lol criterio ualido anche irt
antbito corTcordotario; in particolare, detto articolo impone in linea
generale di isc:riuet'e nel possiuo dello sfCIfo patrirnoniale un .fondo .se sicr
certo o anche sokt pr"obabile che infuturo ui sorcr tn:,r- perditcr o ntaturerd tm
debito ollo s:tctto non agettolrnente determinctbile nel|amnrcntare e/o nella
data di insorgenza; d necessario inuece nTenzionctre nella nota integratiucr
l'esistenza clel rischio che I'irnpresa sio chiarnata o pagare un debito
contestato trtossibile, mentre non ui d l'obbligo di iscrizione del rischio
rentoto, ualet a dire del rischio che ha scarsr-ssime possibilita di uerificorsi.
Allct stesso modo in ambito concordcrtario i crediti contestoti andrunno
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incrlusi nella relazione sulla situazione patrinutniale dell'irnpreso ai .sensl
delt!'art. t6t secondct comma le.tt. a) l. fall, ma sarenno ommessf a/ uoto, irt
Ttarallelo con quonto auuierrc in sede di redazione dello stato patrimonictle,
.so/o tpnlora lct loro esistenza posso ritenersi probabile.
Il leryltslatore'ha cosi espressemente preuisto la possibilitd che il debitore o Lo7

suo creditor,z contestino /a sussistenzct o l'amrnontare cli un credito [ncluso o
nTelto nell'elenco rettificato dal Comnrissrtrio ex art. t7t prirrto conutTa l..fall.
attribuendo al Giudice Delegato il potere di stcttuire in ordine ad esso,
esei"citando un sindacato di uerosimiglionza e probabilitd, unicantente ai
.fini della ,oartecipazione del titolare al uoto, ex art. 176 l. .fall.
Ri.s,perfto a,l trattannento da riseruare all'interno della propostct
cortcordataria ai crediti contestati d necessario inuece sottolineare come il
debitore sia l'unico arbitro del contenuto della sfesso, che non pud essere in
alunt rnodo intectrata dal G.D. alla procedura o dal Ti'ibwrule.
[)unque il clebitor"e ha l'obbligo di rendere rnanifesfo /'esfstenza del credito in
contestazione tti creditori ma ha il diritto di non preuedere alcun paganrcnto
se ritiene che /o stesso non sia douuto; soranno poi i creditrtri, nell'ambito
del qirdizio di fattibilitd economica del piano loro riseruoto, a ualutare il
risc:hio che il debitore rimanga inuece soccombente e che di conseguenzu si
ampli il nouet"o dei crediti da soddis-fare con l'attiuo disponibile.
Corte d'Appello di Catania , sentenza l2l1012016, relatore dott. Antonio Caruso
Tribunale di Catania , sentenza 22/04/2016 , relatore dott.ssa Lucia De

Bernarclin
ll Tribunale e'chiamato sempre, e quindi anche d'ufficio, a verificare I'esito
della votazione ed al raggiungimento o meno delle maggioranze necessarie
per l'approvevione del concordato preventivo (e cio tanto nel giudizio di
omologazion'e, quanto nel procedimento volto a dichiarare la mancata
approvazione della proposta). Le decisioniassunfe dal Giudice delegato circa
la validita dei voti ed il calcolo delle maggioranze sono, quindi, suscettibili di
revisione da parte del Collegio e spetta, in quelle fasi, al debitore proponente
il diritto di muovere contestazioni in ordine ai votiespressr, senza alcuna
preclusione
Vieppiu,con riferimento alla dichiarativa di f-allimento della ditta Bolici Paolo, il
Tribunale, paLr.5 pag.4 riga 10, afferma"yct anzitutto c,on/brmata in questa sede la
deci'sione di q'uesto s/(rsso collegio in data 17.4.2014 che ha ritenuto invalidi i voti
contrari a suo tempo €spr€ssi da BllL e Llnicredit per i motivi indicati ed appresso
s intet i camente' r ipot'tctt i ".

Di rseguito, la Corle di Appello di Roma ,pag.5 riga 29 aflbrma "tale previsione
perrnette quin,Ci di ritenere che BIVL ed Llnicredit il cui vctto in sede di adunanza era
stato considerato invalido per pro.fili formali-Jbssero da considerarsi creditori
consenzienti . avendo quindi diritto ct modi/icure il proprio voto al cospetto dei rilievi
att inenti ala ./btti b il itd del piano ",
nonche la Corte di Cassazione, pag.8 riga 17 afferma :ritenne approvato il
conc'ordato dctllcr maggioranza dei creditori, incasellctndo i voti contrari delle defie
banche -non espressi perchd appunto ritenute invalide le modalita di manifbstazione
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delt'a volontd dei c'reditori -tra quelli "consenzienti " in .fbrza della ridetta
clisTtosizione dell'art.l7B l.fall.. ....era stctto poi "convertito " dal medesimo
tribunale conte voto fuvorevole. ..il voto delle dette banche era gid stato
conteggiato come fuvorevole "
Nel caso di specie e opportuna una analisi nel dettaglio delle pronunce sopra esposte,
nei vari gradi di giudizio, omissive delle valutazioni di merito nell'osservanza della
legge, sul punto , se le banche BNL ed Unicredit sono risultate consenzienti, visto il
decreto del Tribunale di Velletri emesso in data 1010212014(All.55), NON
POTEVANO ESSERE AMMESSE IN NESSUN CASO ALL'OPPOSIZIONE
PER L'OMOLOGA DEL CONCORDATO PREVENTIVO DELLA DITTA
BOLICI PAOLO, in quanto l'opposizione all'omologa compete esclusivamente a
coloro che non hanno approvato il concordato, si riporla di seguito la sentenza:
Tribunale di Monza del rr.o7.z.ot4 Est. Nardecchia "'l'ra i creditori
inclusi nell'elenco approuato dal giudice delegato ai sensi dell'articolo t76
L.F'., legittinruzione a partecipare al giudizio di opposizione all'ontologuzione
compete esclusiuantente a coloro che T-ra i creditori inc/usi nell'elenco
approuato clal giudice delegato af sensi dell'articolo t76 L.l,'., non hanno
approuato la proposta di concordato, in quanto i creditori che, pur
ctuetndone la -facolta, non hantTo esercitcrto il diritto di uoto sono ritenuti
consenzienti ai serrsi dell'articolo 178 L.F. Sorto, inoltre, legittimati u
partctcipare al giudizio di opposizione, in quanto facenti parte della
cateqoria degli "interesseti", i creditori non conuoceti all'adunatTze o non
amrnessi al" uoto, i quali intendano contrcrstare I'ontologazione, prospettando
l'interesse diretto ed attuale al giudizio in riftrimento al trattamento loro
riseruato dalla pr"oposta".
In sintesi, i crediti erano inesistenti, non rilevati in seguito alle omissioni fraudolente
dei C-'ommiss;ari Giudiziali nonche dell'attestatore e la connivente inerzia dei
prof-essionisti incaricati, non vi d stata verif-ica da parte del Tribunale nonostante le
contestazioni in atti e verbali del debitore, le banche, IINL ed Unicredit, hanno
depositato I'opposizione all'omologa del concordato preventivo ditta Paolo Bolici, in
violazione di legge, peftanto nulla, per il motivo della mancata legittimazione
suesposta. Non solo, in seguito a denuncia, sono in corso le indagini della Procura
della Repubblica di Latina / Perugia al fine di accertare azioni fiaudolente messe in
atto dalla organi della procedura concorsuale della Servizi Navali srl presso il
J'ribunale di [-atina, si presume correlazione con la procedura concorsuale della ditta
Paolo Bolici, I\nahzzala con sentenza pilotata, visto I'evidenza procedurale, di
fallimento della Servizi Na'n'ali srl, per consentire la riammissione al voto delle
banche, al fine di determinare il fallimento della ditta Paolo Bolici, visto l'esclusione
derivante dal decreto di ammissione all'omologa del 1010212014(All.55). Come si
evince dagli atti di opposizione all'omologa, ditta Paolo Bolici, BNL(All.56) e

Unicredit (All.57), erano consapevoli del fallimento della Servizi Navali srl,
afl-rttuaria della ditta Bolici Paolo, prirna che il decreto del Tribunale di Latina, di
dictriarativa di fallimento della societa nominata, fbsse reso pubblico, con la regolare
registrazione presso la Camera di Commercio. Le banche BNL e Unicredit non
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intrattenevano nessun rapporto con la Servizi Navali srl, peftanto totalmente estranee
alla procedura concorsuale se no per azioni fiaudolente, di seguito messe in atto in
associazione er delinquere con gli odierni indagati salvo altri. Quanto affennato si

rileva, dalla data della dichiarativa di t-allimento della Servizi Navali srl (All.58),
dalle date deg,li atti di opposizione e dalla visura camerale della societd; da riscontro,
si nota Ia pubblicazione del f-allimento, venerdi 2510412014, sabato 2610412014-
domenica 27l)42014, festivi, lunedi 2810412014, l'atto, complesso e soggetto ad

autorizzazione dell'istituto di credito BNL(All.56), era stato redatto e sottoscritto dai
legali, studio Sicognamiglio residente a Roma e avv. Vincenzo Manciocchi, con studio
legale in Latinra. Solo per cronaca, si presume che I'avv. Vincenzo Manciocchi, noto
per essere indagato nel procedimenti penali riguardanti i f-allimenti, dichiarati
illegittimamente dal Tribunale di Latina, Giudice dott. Antonio Lollo, condannato dal
Tribunale di Perugia e partecipe alla audizione del concordato preventivo della
Servizi Navali srl, sia stato partecipe dell'illecita dichiarativa di fallimento della
societa nominata. associato al curatore ed al commercialista nonche ai Commissari
Giudiziali dalla ditta Paolo Bolici, visto i rnolteplici reati messi in atto nella
procedura concorsuale e denunciati presso le sedi competenti. Non solo, i

Commissari Giudiziali della ditta Bolici Paolo, avv. Renato Negroni e dott.
Sebastiano Ia,covino, hanno intrattenuto, nonostante 1'estraneitd dei rapporti ed
incarichi ricevuti, pressanti rappor-ti con il curatore della Servizi Navali srl, athnchd
la procedura concorsuale presentasse delle premeditate anomalie finalizzate alla
dichiarativa di fbllirnento, con dott. Massimo Mellacina nonche con il
commercialista, dott. Marco Saurini. Si presume il dolo in ragione dell'illecito
perpetrato e d,ocumentato, pertanto l'atto di opposizione all'omologa del concordato
preventivo ditta Bolici Paolo, d stato depositato presso il T'ribunale di Velletri, dalle
banche citate, prima dell'avvenuta notifica da parte dei Commissari Giudiziali della
riammissione &l voto, essendo, cambiate le condizioni di fbttibilita del piano(All.59),
senza allegazione di attestazione del credito vantato, norma imperativa, oggetto del
rieserme, art.l',l6 e ss. legge fbll., da parte del Tribunale per le ragioni suesposte, ne

conseguono atlti nulli, inoltre sono in corso le indagini per eventuali accertarnenti di
responsabilitir penali arzverso i denunciati. In conclusione, l'opposizione all'omologa,
posta in essere dalle birnche, deve essere rigettata sia perche non legittirnata che per
nullitd dovuta a carenze di prospettazione documentale dei crediti vantati oggetto del
rieserme sah,'o il dolo , visto il procedimento penale in corso. SI RICHIAMA
INOLTRE LA SENI'ENZA DEL TRIBUNALE DI ROMA N.525Il2015 DEL
l8ll2l20l5, PRESIDENTE : ANTONINO LA MALFA AVVOCATO
DIFENSORE : LUIGI BOTTAI, DOVE SI AFFERMA:
"corenzo di legittimazione di GRH all'opposizione, non avendo l'opponente
purtecipato all'udunanzs ne! uvendo provt,eduto in tale sede a formulare le
questioni relotive alla propria legittimuzione al voto. Invero, solo ed esclusivsmente
nell'adunonzo possono essere formulate le questioni inerenti lu legittimszione ol
voto poichd ls discussione deve avvenire nel contraddittorio di tutti i creditori
partecipoti e alel debitore proponente, i quali devono poter interloquire e contesture
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eventuslment(7 ls
n.I I192)(A11.6,0)

pretesa(cosi cass.S. 10.2000, n(3282; c,rss. 12.11.1993,

NEI, CASO DI SPECIE, BNL E UNICREDIT NON ERANO PRESENTI
ALI,'ADI.]NA.NZA DEI CREDITORI, PERTANTO E' STATA ILLEGITTIMA
L'OPPOSIZI,ONE ALUOMOLOCA PER MANCANZA DI
LEGITTIMA.ZIONE, SIA IL G.D. DOTT. ANTONINO LA MALFA ED AVV.
LUIGI BOT'TAI, CONTRARIAMENTE A QUANTO AFFERMATO DALLA
CASSAZIONE E DA LORO STESSI ESPRESSO NELLA SENTENZA
RIC:HIAMAlh, HANNO CONSENTITO, VISTO LA PREMEDITATA
AZIONE FRAUDOLENTA MESSA IN ATTO DAL COMITATO
AFF}RISTICO DENUNCIATO, L'OPPOSIZIONE ALL'OMOLOGA DA
PARTE DEI,LE BANCHE BNL E UNICREDIT, CON CONSEGUENTE
DICHIARATIVA DI FALLIMENTO. UNA TRUFFA ORGANIZZAIA E

CONDOTTA IN TT]TTI I CRADI DI GIUDIZIO PER PILOTARE LE
SENTENZE.

VI MOTIVO
Nullitir delle sentenze in Corte di Appello e Corte di Cassazione per violazione
e/o l'alsa appliicazione degli artt.33l -354 -102 c.p.c. ,artt.24-ll I Cost.
La Sig.ra Lib,ernini Beatrice, proprietaria del 50oh dei beni mobili ed irnmobili della
impresa familiare ditta Bolici Paolo, in seguito alla separazione dei beni, atto
sottoscritto prirna del deposito del ricorso per concordato preventivo, procedura
concorsuale non partecipata dalla stessa, visto l'illecito messo in atto dal Giudice
Delegato dott. Antonino La Malfa di decretare un concordato preventivo liquidatorio
anziche in continuita aziendale, d litisconsorte necessario pretermesso nel
procedimento di revoca del fallimento, considerato che cagiona al terzo un danno
ingiusto . tl Giudice della Corte di Appello di Roma ha pronunciato una sentenza
senza rilevare il vizio ctliunde, acquistando un valore di res iudicata, impropriamente,
nel caso di :;pecie il giudicato fbrmatosi inter alios ,senza notifica alla Sig.ra
Libernini Beal.rice, ha estromesso la stessa dal giusto processo e contraddittorio tra le
parti , in viola.zione degli artt.24- I I 1 della Costituzione nonchd degli aftt.33l-354-
102 c.p.c.; La sentenza della Corte di Cassazione non si e pronunciata nel merito
nonostante la rilevanzer della grave violazione di legge messa in atto nelle sentenze
dei gradi di giudizio per la revoca del fallimento ditta Bolici Paolo.

Cass.n.49l7 dtel 2710212017 A se.qtito clelle modifiche ulla legge .fallimentctre
htrodotte c<tn il d.lgs. n. 169 del zoo7, i creditori che hanno proposto il
ricorso di f'allintento nei confronti di Ltna societd di persone o di Ltn
tntp,veniitore opparentemente indiuiduttle sono /ifisconsorti nece.ssori ne1
girdizio cli reclarno alla sentenza dichiaratiua di fallimerlto proposto dal
socr'o illimitatarnente responsabile, cui il .fallimento sfo stato
suc(ressfuarnente esteso, irt ragione dei pregiudizi che lct reuoce del
.fallimento potrebbe arcecare alle loro pretese, che, ai sensi dell'art. t48
lrfall., si intendono dichittrate anche nel fallimento dei sinc1oli soci. l/e
conseglte che, se il ttiudice di primo grado non ha c/rsposto l'integrazione
del contradclittorio e la crtrte d'appello non ha prouueduto a rintettere la
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(:oltsa ol primo giutlice ex art. 354, conTnta 1, c.p.c., resta uiziato l'intero
procedirutenlo e si impone, in sede di leglittimitd, l'annullantento, anche
d'uJ.fic:io, delle pronunce enTesse ed il rinuio delltt causa al qiudice cli
printe cut"e giusta l'art. SBS, ultimo commu, c.p.c., saluo che
l'impugncrzione risu/ri assolutamente infondata, l'integrazione del
contradditto,rio (e clunque la rimessione del giudizio alla prima fose), in

tol coso, es.sendo, in forza del principio della rctgioneuole durato tlel
processo, del tutto ininfluente sull'esito del procedirnento.

VII MOTIVO
Violazione e/o falsa applicazione dell' art.236 comma 3 e dell'art.28 comma 5

legge fall.

Il dott.Ljmile liebastiano Iacovino , nominato Comrnissario Giudiziale nel concordato
preventivo depositato dall'impresa familiare ditta Bolici Paolo, in qualita di
mandatario per le procedure concorsuali di Unicredit Management Bank (All.34),
non doveva assumere l'incarico, visto che la UniCredit Spa, banca causa di azioni
fiaudolente avverso l'impresa familiare ditta Bolici Paolo ed oggetto di contenzioso
risarcitorio per danni periziati oltre un miliardo di euro, era in conflitto d'interessi e

non poteva svolgere, con indipendenza ed autonomia, il ruolo e le funzioni che gli
venivano affidate, una violazione dell'art.28 comma 5 legge fallimentare. Nel caso di
specie ha amrnesso crediti inesistenti, determinanti per la maggioranza all'omologa
del concordato preventivo ditta Bolici Paolo, della Unicredit nonchd degli altri istituti
di credito, una grave inadempienza con risvolto punibile penalmente, visto le
conseguenze appoftate alla procedura concorsuale, in danno della ditta Bolici Paolo.

Cass.civ.I n.211860 del 2511012010 o' In sede di giudizio di ammissibilita della
pro{tastaT di c<tncordato preventivo avanzata doll'imprenditore che versi in stato di
crisi n di insolvenza, al fine di garantire che i creditori siano messi in condizione di
prestare un consenso non viziato da una ./'alsa situazione della realtd. il Tribunale
devet veri/icor€ ch€ la relazione elaborata dal profbssionista incaricato dctl debitore
sulltt situazione patrimoniale, economica e.finanziaria dell'impresa sia aggiornata e

clettugliata. Il .potere cJr controllo del Tribunale sulla proposta e sulla documentazione
allegata non ytud, ,oero, giammai sovrapporsi, nell'effbttuare il giudizio di
ammissibilit(i, alla valutazione sul merito della /attibilita contenuta nella relazione
del pro/bssionista alleS:ata alla proposta concordataria nD il Tribunale pt"ro sindacure
la veridicita dei dati a;:iendali ivi attestata essendo tale accertamento riservuto clalla
I egge ctl comm' is sar io giudiziale ".

L'evidenza de,l cont-litto d'interessi, viste le dolose omissioni e procedure illegali
messe in atto dal professionista indicato, d palese, ne consegue che la sentenza va
cassata per e.,zidenti azioni dolose messe in atto nella procedura concorsuale dal
preposto, in pieno conllitto d'interessi

VIII MOTIVO

Violazione e/o falsa applicazione art.l77 legge fall.

L.'istanza di fbllimento depositata dal creditore GMG srl in data 2810212014
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rappresenta un atto illecito che doveva essere rigettato, come afferma la legge di
rr-rerito; duranl.e lo svolgimento del concordato preventivo non possono sussistere
diverse procedure, sia prefallimentare che concordato preventivo, essendo

quest'ultimo prevalente. Si richiama la sentenza di seguito esposta :

Corte di Cassazione, Sez. Unite Civili , sentenza 15.05.2015 n.9935 " E' evidente,
pertanto, che la pre,sentazione della domanda di concordato in pendenza di
procedimento per la dichiarazione di .fallimento non sospende e neppure rende
improcedibile la procedura prefallimentare, che pud proseguire nella sua istruttoria e

puo concludersi con una pronunzia di rigetto............

In/ine, la solu:zictne della necessitu del previo esame della domanda di concordato e

coerente con q'uanto chiesto dalla Commissione Europea con la raccomandazione del
12 marzo 2014 ("su un nuovo approccio al fallimento delle imprese e

all'insolvenzo"). Con detta raccomondazione, infatti, e stato chiesto agli Stati membri
di prevedere, allo scopo di .facilitare i negoziati sui piani di ristrtttturazione. la
,sospensione delle "dontande dei creditori di aprire la procedura di insolvenza contro
il debitore ptesentate dopo la proposta di concordato: nulla, invece, A stutu
"raccomandctto" quanto alla sorte delle eventuali istanze presentate prima della
pt'optosta di concordato, per le quali, tuttavia, la sospensione non viene esclusa.
Come A nob, la raccomandazione della ()ommissione Europea A un atto non
vincolante, del quale, tuttavia, il giudice nazionale deve tenere conto nella
interpretazion,z del diritto interno (CEG l3 dicembre 1989, causa C-322/ Grimctldi).
In questa sed,z, indipendentemente dalla (im)possibilitir di configurare nel nostro
ordinamento una sospensione del procedimento prefallimentare per la pendenza di
uno proceduro di conc:ordato preventivo, cid che conta e l'esigenza, espressa dalla
reccotnandazi,cne, di escludere che la possibilita di regolare l'insolvenza attraverso
un accordo trcr debitore e maggioranza dei creditori venga meno per la presentazione
di una istanza di fallimento. La necessitd di un previo esuurimento della proceduro di
conc:ordctto soddisfa ccrtamente tale esigenza. In conclusione, non solo e necessario
un coordinatn,znto tra le procedure, ma e anc:he necessario che tole coordinamento
avvenga assictlrando il previo esaurimento delln procedurcr di concordctto preventivo.
Nel caso di specie, come si puo rilevare dai documenti in allegato (,{ll.61), la GMG
srl depositava istanza di fallimento in data 2810212014 in elusione di legge, essendo

in corso la procedura concorsuale e di cui la societa stessa ne era stata infbrmata
arrticipatamente, in data 19102/014(All.62), come da decreto del G.D., visto la

sussistenza delle motivazioni nel reclamo della ditta Paolo Bolici(4ll.63). IL Giudice
Delegato dott. Antonino La Malfa anziche rigettare I'istanza come prevede la legge
di merito, fissava I'udienza di comparizione delle parli per il 1510412014, non solo,
senza notilica a Libernini Beatrice, proprietaria del 50% dei beni mobili ed
immobili della ditta Bolici Paolo nonch6 partecipe all'impresa familiare. In data
1010412014, (.411.55) il Giudice Delegato dott. Antonino La Malfa, quindi prirna
dell'udienza d'i comparizione delle parti, emetteva decreto di raggiungimento della
maggioranza del concordato preventivo ditta Bolici Paolo, ai sensi dell'art.117 L.F. e

fissava per il 11410512014 I'udienza per I'ornologa del concordato, ai sensi dell'art.l80
legge f-all., ne consegue il mancato annullamento dell'udienza di comparizione delle
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parti tissata per l'istanza di fallimento, visto il raggiungimento della maggioranza ,

premesso il dovuto rigetto dell'istanza, da parte del Giudice Delegato, nel rispetto di
legge . Si precisa che l'audizione non poteva disporre di nessuna trattazione tra le
parti, essendo al mornento in essere il raggiungimento della maggioranza per
l'omologa de:l concordato preventivo ditta Bolici Paolo ed un eventuale accordo di
pagamento era soggetto ad inficiare la procedura concorsuale in corso con la certa
dichiarativa di fallirnento, essendo, in caso di trattazione, violata la par condicio
creditorum.
Cass. SS.UU n.7028 del 2006"...il presupposto oggettivo dell'azione revocatoria, per
gli atti infrannuali, non si correla alla nozione di danno che emerge dagli istituti
ordinctri dell'ctrdinamento, bensi alla specialita del sistema.fallimentare, ispirato alla
attuazir.tne del principio della par condicio creditorum, per cui il danno consiste nel
puro e sempli<:e./btto della lesione di esso, ricollegata al compimento dell'atto yietato

nel periodo indic:ato dttl legisletore...".
La Suprema Clorle af-ferma che il danno alla par condicio creditorurz sarebbe il
risultato di una presunzione assoluta - derivante non gid da un pregiudizio concreto
subito dal patrirnonio, ma dalla sola violazione della disposizione dell'art.67. comma
2, legge fall. .

Dopo la riammissione al voto dei creditori BNL e Unicredit e la mancata omologa
del concordato preventivo della ditta Bolici Paolo, visto l'istanza di fallimento e

l'opposizione al['omologa, d stato dichiarato il fallimento della stessa. In seguito
all'istanza di f-allimento depositata da GMG srl ed alla mancata omologa del
concordato preventir,'o che determinava i1 completamento della procedura
concorsuale con le conseguenti procedure prefallimentari , non vi d stata la successiva
e dor,uta audizione delle pafti che consentiva, visto la mancata omologa, la
trattazione del debitore, pertanto una illecita proibizione, messa in atto dal Giudice
Delegato, del diritto di difesa in violazione dei diritti dell'uomo, come sancito dalla
Corte Costitu;rionale, artt.l 13 -24 .La Corte di Cassazione Sezione Unite Civili con
sentenza n.9!)35 del 25.05.2015 si d espressa nel merito affermando l'illeicith
della procedura adottata dal giudice delegato del Tribunale di Velletri, come
suesposto. A r:onferma si richiama nel merito la sentenza che ha affermato :

Cassazione v Sezioni Unite n.9146 del 10.04.2017 "il Giudice competente a
conoscere il reclamo della sentenzo di Jbllimento dovra pronunciarsi anche sulle
censltre avverso il clecreto di omologa , che non potra essere oggetto di un separatc-t

procedimento di impugnazione, in quanto inammissibile, ne consegtte il rapporto di
con.\eqLtenzial'itd stobilito dalla legge di merito e dalle varie sentenze di
()assazione". I molteJrlici reati commessi dagli organi della procedura sono palesi ed
afTermano il dolo perscguito dagli indagati e compiacenti.

IX MOTIVO

Violazione degli artt.646-314-627 c.p.

Violazione e/o falsa applicazione art.l9/53 D.lgs n.231 del 2001

La Sig.ra Libernini Beatrice , in seguito alla separazione dei beni, ai sensi
dell'ar1.177 le:ttera d), considerato l'illecita espropriazione di tutti i beni rnobili ed

38



imrnobili da par-te del fallimento, ha depositato (All.42) atto di rivendica dei beni
dell'irnpresa familiare ditta Bolici Paolo, ai sensi dell'art. 93 legge fall.; il Tribunale
di Velletri, in accoglimento del ricorso, ha emesso decreto n.323 del
l4l0ll20l7(All.25) confermando la titolaritd del 50% dei beni mobili ed immobili
delf impresa f,amiliare ditta Bolici Paolo . Il Tribunale di Velletri Sez.Fallimentare , in
pieno abuso di potere, nonostante l'accertata proprietir in capo a Libernini Beatrice
per la quota di appartenenza, escludeva l'avente diritto sia dal possesso dei beni
rivendicati chLe all'accesso presso gli immobili in compossesso. I beni mobili,
oggetto di rivendica, sono stati in parte alienati, pertanto, nel momento
dell'interversione del titolo del possesso, si consuma il reato di cui all'artt.646 -314-
627 c.p. , visto la violazione di legge commessa dal pubblico utficiale nonchii
violazione all'artt. 19-53 del D.lgs n.231 del 2001 , si richiamano :

Cass.Sez. Unjite Penali n. 11170 del 17.03.2015 "E' il giudice penale che, nel
disporre il :;equestro o la confisca, dovra valutare se eventuali diritti
vantati da tierzi siano o meno stati acquisiti in buona fede; e in caso
di esito po:;itivo di tale verifica il bene, la cui titolarita sia vantata
da un terz'o, non sare soffoposto nd a sequestro nd a confisca

..... E'proprio l'art. 19, infatti, che legittima una tale soluzione
quando, tl€l disporre che in caso di confisca debbano essere
salvaguard,eti i diritti dei terzi acquisiti in buona fede, non pone
alcun limite: temporale alla prova della acquisizione del diritto "

Cass.n.l2096 del 3011011986 I reato di cui all'art. 646 cod. pen. si consuma nel
momento dell"interversione del titolo del possesso, che non coincide necessariamente
con quello della scadenza del termine stabilito per la restituzione (in quanto la
mancata restltuzione colposa non integra gli estremi del reato) ne con quello
dell'alienazione della coso da parte del possessore, che pud essere prec:eduta
dall'interversione. ll rifiuto ingiustificato della restittrzione della cosa dopo la
sc,aclenza del ,fermine che ne legittima il possesso (salvo che sia ascrivibile a colpa)
rencle manifbsta l'esistenzct sia dell'elemento oggettivo. per il venir meno della
legittimita del possesso, sia di quello soggettivo, evidenziando la volontd del
possessore di invertire il titolo del possesso per trarue clalla cosa stessa un ingiusto
prol'itto. In tale mome'nto il reato deve ritenersi integrato in tutti i sucti elementi.
Anche in caso di indelrita appropriazione di titoli cli credito ricevuti in garanzia o di
cui il possessore non pud comunque disporre. la sussistenza del dolo e il momento
consumativo del reato vanno ri/briti non al momento in cui l'agente pone in
circolazione i titoli. bensi a quello in cui, pur essendo scaduto il termine per la
rest,ituzione, si ri/iuti ,Ci restituirli al proprietario. cosi manifbstctndo la volonta di
/arli propri

X MOTIVO

Nullitii della dichiarazione di fallimento-violazione art.l5 legge fall.

Violazione e/o falsa applicazione artt.24 e lll della Costituzione

Il Giudice Delegato non ha convocato le parti, su istanza di f-allimento GMG srl, in
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seguito alla rnancata omologa del concordato preventivo dell'impresa familiare ditta
Bolici Paolo, proceder-rdo alla dichiarativa di t-allimento in violazione degli afil24-
lll della Costituzione. La sentenza emessa dalla Corte di Appello, pag.7 riga 8

affernra :"lnoltre la fissazione di apposita udienza di comparizione per trattare . nel
contrqddittorio delle parti la questione della inammissibilita , sia anche della
richiesta del debitore o del creditore istante. l',lon risultct quindi awenuta alcuna
violctzione cletll'art.l5 L.F., ne del diritto di difbsa del Bolici, non potendo il
procedimento essere.frazionato, avltto riguardo alla complementarietd delle questioni
trattate , alla previsione legale ed alla pienct possibilita per il debitore di difendersi
conrestltalmente su tutte , una volta conosciutct l'intervenuta iniziativa".

Per analogia 1.a Corle di Cassazione pag. l0 par.5.l afferma f'll motivo e in/bndato.
Per un verso, addirittura inammissibile appare la censura avverso la mancctta
riunione del ,orocedintento per l'omologa del concordato a quello prefallimentare,
dovendosi ric:ordare che per costante orientamento di questa Corte, i provvedimenti
che decidono sulla riunione o separctzione delle cause sono atti processuali di
c'crrattere meremente preparatorio, insindacabili in sede di gravame, in quanto la
valutazione alell'opportunita della trattazione congiunta delle cause connesse A

rimessa alla discrezionolita del giudice innanzi al quale i procedimenti pendono
(Cctss.lB/11i2014 n.24496). Per altro verso, poi,vct esclusa qualsiasi violazione del
diritto di di/bs,a dell'imprenditore.fallendo, in quanto risulta in atti che sull'istanza di
.fallimento presentata dalla GMG Gallullo Marmi Granulari srl, il debitore venne
ritualmente convocato innanzi al tribunale ai sensi dell'art.l5 l.foll.:all'esito
dell'udienza r:amerale, cui prese parte anche il Bolici, 2toi, il giudice relatore si
riservd di riJbrire al collegio esattamente sulla detta istanza di/allimento".

E' evidente lrerrore di fatto commesso nella verifica e valutazione del caso di specie
da parte sia della Corte di Appello che della Corte di Cassazione, in difesa del
decreto per dichiaratir,'a di fallimento, ernesso dal Tribunale di Velletri, gravemente
lesi'vo dei diritti del debitore ed in totale violazione di legge (Cass. Sez. Unite
n.993512015 -Cass.Sez. Unite n.914612017 ). In sintesi l'istanza di fallimento da
parte del creditore di norma puo essere depositata in data antecedente alla data del
ricorso per concordato preventivo, ai sensi dell'art.l61 VI comma L.F.. al termine di
detta procedura, in caso di mancata omologa, procedere nei confionti del debitore ,

come riporlato dalla comunicazione agli stati membri, dalla Corte Europea dei Diritti
dell'uomo e conf-ermato dalle sentenze a sezioni unite della Cor-te di Cassazione,
sopra indicate. Nel caso di specie, la GMG Galullo Marmi e Granulati srl, in
violazione di detta norma, senza attendere la conclusione dell'iter procedirnentale
della procedura concorsuale, essendo a conoscenza del decreto emesso, dal
Tribunale di Velletri Sezione Fallimentare, in data 19102/2014 (All.62), come
disposto nel documento, in quanto notificato a tutti i creditori e Commissari
Giudiziali, niguardo la sussistenza dei reclami depositati dalla ditta Paolo Bolici
avverso il voto irregolare ma determinante delle banche,BNl e Unicredit
(All.63), in data 2810212014(All.61), depositavaistanza di fbllirnento avverso la ditta
Bolrci Paolo. In data 1010412014, il Tribunale di Velletri emetteva decrero di
fissazione udienza per I'omologa del concordato preventivo, in ragione dell'avvenuta
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maggioranza l:All.55), ai sensi del'ar1.177 legge fall., pertanto il divieto di trattazione
era consequenziale ed obbligatorio per legge di merito. Il Giudice Delegato, non
ottemperante alla norma imperativa, in modo illegittinro ed ingiustificato non
emetteva il dovuto ed immediato provvedimento di rigetto dell'istanza di fallimento
dep,csitato da GMG srl, come disposto dalle sentenze delle Sezioni Unite della
Cassazione ri,:hiamate altresi, fautore di un piano fraudolento, convocava le parti
per la trattazi'one, pur consapevole sia della legge di merito che della par condicio
creclitorum, condizioni proibitive per sostenere qualsiasi accordo con la parte
istante, pena I'annullamento del concordato ed immediata dichiarativa di
fallimento, ne consegue la non validitd dell'udienza di convocazione delle parti che
soltanto successivamente alla mancata omologa del concordato preventivo,
14l(1512014 poteva essere fissata. Quanto espresso avvale la nullita dell'audizione e la
conseguente clichiarativa di fallimento che non ha permesso il diritto di difesa al Sig.
Bolici Paolo, ,Jiritto sancito dagli aftt.24 e I l1 della Costituzione.

Ad ulteriore contbrma :

CASS. CIV,, SEZ. VI, 13 SETTEMBRE 2011, N. 18762. "La procerlura
preJallimentare non pud paragonarsi ad un processo di cognizione ordinaria.
essendo esstt di natura inquisitoria, compatibile con la necessaria audizione delle
parti, pur nella sommarietd delle prove acquisibili, tra cui quelle rilevabili e attuabili
d'ufficio dal giudice. Essa mira ad accertare con celeritd e senza cognizione piena la
sus,sistenza 'qttuale dei presupposti per la dichiarazione di .fallimento
dell'imprenditore: eli modo c'he la conseguente sentenza positiva costituisce essa
stes,sa il puntto d'awio per il giudizio di cognizione ordinaria in ordine a quei
medesimi presupposti. E' evidente, quindi, che la nullitd di essa, pronunciata dalla
Clorte di Apy:'ello, travolge tutti gli atti consequenziali, ivi inclusi il giudizio di
cognizione cli l" graclo, la sentenza relativa ed il giudizio di 2" grado (art. 159
c.p.c.), mentret non./a neppure salvi situazioni, .fatti ed effetti riferibili alla.fase "quo
antet", che possano valere come vincoli assoluti per il giuclice./allimentare riguardo
ad ttna nuovct dichiaruzione tli fallimento. Anzi quel giuclice, nell'ipotesi di inizio di
una nuova fase procedimentale pre./bllimenture, non pud non ri/brirsi all'attualita
delle situaziorti su cui /bndare l'accertamento dei presupposti della dichiarazione di
/hllimento, dal momento che, da un lato, l'e.f/btto retroattivo della pronuncia della
Corte di Appello induce a ritenere la dichiarazione di ./'allimento "tomqttam non
e,\set". dall'altro, va .fatto sctlvo il principio secondo cui l'accertarnento dei
presupposti d'el .f'allimento va eseguito con ri/brimento ai .fatti ed alle circostanze
soggettive ed oggettive esistenti all'epoca della dichiarazione medesima" (cosi Sez. l,
Sentenza n. 7)'60 del 1990 in rnotivazione). Il ricorso deve dunque essere rigettato "

I1 l'ribunale, responsabile di aver adottato procedure illegittime, ha ernesso decreto
per dichiarati.va di fbllimento della ditta Bolici Paolo senza la convocazione delle
parti, in data successi',za alla mancata omologa del concordato preventivo, peftanto
dopo il completamento della procedura concorsuale in corso, come prevede la legge
di nrerito, era di obbligo la fissazione dell'udienza con il creditore per la trattazione.
nel caso di mancato accordo, procedere con la dichiarativa di fallimento e non senza
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I'audizione delle par1i. come nel caso di specie. Il Giudice Delegato , responsabile
del grave inadempimento, non ha concesso il diritto di dif'esa al Sig. Bolici Paolo,
come stabilitc, dalla (lostituzione. La Corte di Appello di Roma nonchd la Corte di
Cassazione, per relationem, hanno confermato il decreto del Tribunale senza
I'opportuna e dovuta attenzione ai documenti depositati in atto di ricorso. Si
ravvisano i rr:ati commessi dalla GMG srl, in persona dell'amrninistratore Maria
Grazia Galulllo e dall'avv. Giuseppe Pizzicoli, responsabile quale professionista
incaricato che doveva impedire al cliente di procedere con azioni illegittime ed
illecite dove si ravvisano reati quali tentata estorsione, truffa, concorso in reati e

quant'altro rit"erra il Giudice di merito. La procedura fallimentare, affidata al
curatore avv. Maria Virginia Perazzoli, responsabile di molteplici reati compreso
la distraziome del capitale, l'alienazione dei beni a prezzi irrisori verso
compiacenti, sono stati presi accordi con debitori verso la ditta Bolici per decine
di milioni, conclusi con poche decine di euro salvo pagamenti extra non ufficiali
che la Procura della Repubblica dovri accertare e quant'altro che sari oggetto
di altri procedimenti, una totale distruzione dell'ingente capitale aziendale.

Inside srl

Di seguito l'iene esposta una sintesi, sari depositato un atto di memoria
specifico.

La procedura concorsuale della societd sopranominata riguarda, nell'odierno
procedimento: avv. Luigi Bottai, Antonio Di Iulio,dott. Francesco Rossi, sono esclusi
i Commissari Giudiziali avv. Renato Negroni e dott. Sebastiano Iacovino, nel caso di
specie, altri Commissari Giudiziali, avv. Andrea Azzaro e dott. Marco Coculo nonche
attestatore, do,tt.ssa Nclemi Menichetti, indagati in altro giudizio, stessa metodologia
di truffa adottata per l'impresa familiare ditta Paolo Bolici.

I prof'essionisti incaricati, hanno falsificato, come per la ditta Paolo Bolici, i dati
contabili e patrirnoniali della lnside srl, corne si evince dal piano di ristrutturazione
del debito ai sensi dell'art.l60 L.F.(All.64), il concordato d stato decretato
liquidatorio nonostanl.e i beni terzi. Beatrice Libernini,sia per la violazione
dell'an.2140 c.c., che dell'atto di detennina che stabiliva la continuitd aziendale.
espressione dr:lla volonta dei soci (All.65). il dott. Francesco Rossi, di sua iniziativa.
ha depositato successivamente un successivo atto di determina completarnente
illegale, estraneo alla conoscenza dei soci, non deliberato dall'assemblea, il tutto per
il raggiungimento dei hni illeciti premeditati. I Comrnissari Giudiziali in associazione
a delinquere c:on l'attestatore ed il G.D. dott. Antonino La Malfb, si sono appropriati
dell'ingente capitale della Inside srl, come si evince dal bilancio della societd(All.22),
di seguito sono stati alienati dai Liquidatori, avv. Sandro Bravi e rag. Pietro
Marcantoni, flacenti parte della associazione a delinquere ed indagati in altri
procedirnenti, tutti i beni mobili ed par-te degli imrnobili per prezzi irrisori a

cornpiacenti iienza procedura fallimentare, un totale depauperamento del capitale
finalizzato all'illecito arricchimento del solito comitato aflaristico costituito presso il
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Tribunale di Velletri Sezione Fallimentare. La procedura concorsuale puo essere

deflnita una.fhrsa, stes,sa metodologia in uso avverso le societd Bolici, proprietcrrie di
inge,nti cctpitali, crediti inesistenti delle banche, come si rileva dalle perizie (AIl.66).
dagli estratti della CeRi (All.67), dai provvedimenti della Procura della Repubblica di
Latina(All.68), richiesta rinvio a Giudizio avverso Unicredit (AIl.9), dalla missiva
Consob/Vigliarnza banca d'ltalia(All.l3), dalte missive delle banche(All.l4), dalle
denunce(All.69). La relazione dei Commissari Giudiziali (All.70) e dell'attestatore
dott.ssa Noemi Menichetti,(All.7l) f-alsa, violazione dell'art.236 bis L.F.. ll G.D.,
dott. Antonino La Malfa, regista ed esecutore di molteplici reati, ha determinato, con
il potere assunto dal ruolo ricopefto, il raggiungimento del piano fraudolento
premeditato.Per i rnotivi suesposi, si rileva una vera associazione a delinquere in
danno della societa e dei sottoscritti per tlni di lucro personale, dunque, il G.D. dott.
Antonino La Malfa ed i prof-essionisti sopracitati, sono parte di questa

organizzazione criminale ed hanno con raggiro ed aftiftzio architettato il piano
delittuoso corr la prospettazione dell'insolvenza seguita da continue violazioni della
legge, senza intervenire legalmente in difesa avverso i molteplici reati che si sono
consumati nella procedura concorsuale ma altresi partecipi si sono prestati all'illecito,
per raggiungere il fine comune, appropriarsi dell'ingente capitale della Inside srl e

spartire le somme derivanti sia dalle vendite che dall'alienazione dei beni verso
cornpiacenti.

Non solo

Si ritiene di rilievo evidenziare il decreto del Tribunale di Velletri del
16l(1412013o riguardo la procedura concorsuale impresa familiare ditta Paolo
Bolici( All.72, riga 20). Come si evince dall'allegato o'....stanti le situazioni di
coftrproprieta in stto.....", a prescindere che l'odierno indagato era a conoscenza
dell'atto di iimpresa familiare ditta Paolo Bolici (,4,ll.26) nonch6 dell'atto di
separazione rlei beni tra coniugi (All.24), confermato da sentenza Tribunale di
Velletri n.523t12017 del l4l0l/2017 (All.25) di NOTEVOLE IMPORTANZA.

IL CONCOTTDATO PREVENTIVO DELL'IMPRESA FAMILIARE DITTA
pAol-o BOLICI E', STATO DECRETATO LIQUIDATORIO (Ail.73), SU

QUALI PRI]\CIPI DI LECGE, CONSIDERATO CHE E' IMPROCEDIBILE
NELLA MODALITA' LIQUIDATORIA, AI SENSI DELL' ART. 2740 c.c.. IN
PRESENZA DI BE\I DI TERZI, NEL CASO DI SPECIE, BEATRICE
LIBERNINT, LA LEGCE FALLIMENTARE PREVEDE UNICAMENTE LA
CONTINUII'A' AZIENDALE, SE NON OCCETTO DI UN DISECNO
CRIMINALIi, FINALIZZZATO AD IMPOSSESSARSI DELL'INCENTE
CAPITALE PER I.-INI DI LUCRO PERSONALE, MESSO IN ATTO
DALL'ODIE,RNO INDAGATO, DOTT. ANTONINO LA MALFA E
COMPLICI.
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In sintesi

Considerato quanto esposto in premessa, si rileva la richiesta di archiviazione
del dott. Michele Adragna, carente di ogni presupposto di legge, omissiva della
verifica della documentazione in allegato alle numerose denunce querela, lesiva
dei diritti dell'uomo sanciti dalla costituzione nonch6 dalla Corte Europea dei
diritti dell'uomo, carente nelle indagini, credo non avviateo unicamente
superficiale, solo riferita al preconcetti infondati, nel caso di specie, come
evidente da qluanto riportato nel presente atto, la truffa i palese, ne consegue che
i sottoscritti interesseranno la Procura della Repubblica presso il Tribunale di
Perugia ed altre sedi della Giustizia in ragione del legittimo sospetto riguardo a

tutte le sentenze avverse ed immotivate, comprovate, dell'illegittimo decretato,
da documentazione legittimata ed inconfutabile emersao contro i Sigg. Bolici e le
proprie azie'nde, emesse dal Tribunale di Velletri e dalla Procura della
Repubblica dello stesso Tribunale, in persona dei Magistrati procedenti, a

salvaguardia dei propri diritti lesi e condanna di chi ha commesso molteplici
reati in danno dei sottoscritti e delle proprie aziende per fini di lucro personale.
L'odierno indagato, dott. Antonino La Malfa e complici, identificati in: avv.
Luigi Bottai, avv. Antonio Di Iulioo dott. Francesco Rossi, avv. Renato Negroni,
dott.Umile lSebastiano lacovino, dott. Salvatore Yittozzi, dott.ssa Noemi
Menichetti, ilvv. Andrea Azzaro e dott. Marco Coculo nonchd contro chiunque
altro verra ril.enuto penalmente responsabile, anche a titolo di concorso, chiedendo
che si proceda nei loro confronti perche ne sia accertata la penale responsabilita per
tutti i reati che si riterrd di individuare nei fatti sopra esposti o in ordine ai reati che
emergeranno in corso di indagini, sono responsabili di molteplici reati in danno
delle aziende Bolici, sia perch6 hanno falsato i valori con raggiro ed artifizio al
fine di dimostrare l'insolyenza) di fatto inesistente, elemento fondamentale per la
dichiarativa di fallimento, inducendo il Sig. Paolo Bolici, con prospettazioni
legali rilevatosi totalmente infondate, quali la dichiarativa dei dati contabili ai
fini dell'arl. 173 L.F., SENZA LE DOVUTE CONTESTAZIONI ED
AT'TESTAZIONI DI CREDITO, OLTRE LE INNUMEREVOLI CARENZE
PROCESSU,ALI E YIOLAZIONI DELLA LEGGE, COME SOPRA
DIMOSTRATO, FI\CENTI PARTE DI UN PIANO FRAUDOLENTO
PREMEDI'I,ATO IN ASSOCIAZIONE A DELINQUERE CON TUTTI I
PARTECIPA.NTI AI-LE PROCEDURE CONCORSUALI PER SPARTIRE I
PROVENTI DELLE VENDITE A COMPIACENTI NON SOLO; IN
ACCORDO, INSTNUARST AL PASSTVO(AU.74) QUALE CREDTTO
PRIVILEGI,ATO AMMESSO DAL CURATORE, AVV. MARIA VIRGINIA
PERAZZOLI, COLLUSO, TUTTO SOTTO LA PERFIDA REGIA DEL DOTT.
ANTONINO LA MALFA, REGISTA INDISCUSSO DEL PIANO
DELITTUOISO.

Ebbene, come evidenziato e documentato, si ritiene di poter affermare che i soggetti

agenti, siano stati mossi unicamente dal precostituito intento di procurarsi ingiusti

profitti e che a tal line abbiano strumentalmente utllizzato la loro qualifica per
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compiere atti illeciti a danno del sottoscritto e delle societa nominate in epigraf-e. La

elnersa reale fattualitri delle modalita involgenti l'operato dell'odierno indagato.

significa ad un tempo, non tanto e non solo palesare delle mere omissioni, quanto

piuttosto qualificare in senso fiaudolento tutti i comportamenti adottandi ed adottati

dai soggetti a61enti, come sopra descritti.

Pur nell'intimo convincimento che alla luce di quanto sopra esposto gli elementi gia

disponibili nel presente procedimento e recati dalla denuncia querela che l'ha

instaurato, consente di formulare I'imputazione di diversi reati, si

chiede

al CIP adito, dott.ssa Lidia Brutti, in via principale, non accolga la richiesta di

archiviazione'disponendo ai sensi di legge che il P.M. formuli le imputazione a

carico dell'indagato, dott.Antonino La Malfa

In subordine si chiede che il G.I.P. adito che all'Udienza in Camera di Consiglio

ex art. 409 c.p.p. ed, all'esito della stessa, ordini direttamente al Pubblico

M inistero la 1[orm ulazione dell' im putazione.

Con osseryanaa Nettuno 2510612019

Paolo Bolici Beatrice Libernini

[ *,i[ [) ",\ L- 9" .l--,* /t-'^ :-\-'

Si allcga:

1'; Pcrizia danni Unicrcdit
2)Itcr.ocazionc dcl fallinrcnt<> irnpresa familiarc clitta Paolo llolici prcsso la (-ortc di
(-as:iazionc

3)liissazionc u,licnza-indagato dott. .\ntonino La \ialfa
zl)lticrrrs<r 1..(;1 l ..I':.

5)l)roposta cstorsir.a dcllc banche refercnti
6)Piano asscvcrato studio Signon
7')IIt>tivaztonc di reato rr\,n-crso Signori Savcrio
8)Scntcnza di <-ondar-rna awcrso banca Sella

9)Richicsta rin'r.io a giuclizio a\\.crso Unicrcdit
10)Prrrr.r,.cdimcntj di sospensionc dci tcrmini cx art.20 1..11/9\)
11)l:stratt<> (,clU ottobre 2009-novcmbrc 2013 ditta Rolici

45



12)l'.stratto (-clti gcnnaio 2018 ditta Bolici
1 3) I lissir.a ( -o nsob /\' ryy.lanza banca d'l talia

1 .l) Ilissiva banchc rcftrcnti
l5)l)cnunce per omissione rilierrr creditr di sommc indebite da parte P\l procedcnti
Procura dclla lLcpubblica di l-atina
16)lrstratto (-clti ottr>brc 2009-Urucredit-lJolici, illccita segnalazionc ccntralc riscl-ri

77 )P cnzrc U nicrc:dit- Rolici
1 8) I nvcstimcnti a.zicndc Bolici
1 9).\ttcstazionc cli conscnso banchc rcfcrcnti
a0; Lcttc'rrr d'incarico
21)lUcorso al concordato prcr.entivo azicnde
22)13ilanci azicnde
23)Piano di concordato imprcsa familiare ditta Paolo Rolici
2rl)-\tto di scparazionc dci beni
25) Scr-rtcnza'I ribunalc di Ycllctri
26) -\tto d'imprcsa thmrliare
27)( -ontratti
28).\ccordo societa alberghiera Nlarriott
29)ltclazione clei (-ommissari (iiudiziali
30)Notc intcg:rativc
3 1 ) . \duna nzt,J,ct crcditori
32)lticpilogo clelle r.otazioni omologa del concordato impresa familiarc ditta Paolo Rolici
33).\mmissiorLe alla proccdura dcl concordato preventivo ditta Paokr llolici
34) . \ ttesta zi<>ne ckrtt. Scbastiano I acovino quale mandatario U nicrcdit
3 5) - \ttesta zrot;lc clott. \' ittr>zzi

36) l)crnuncia a,r,.verso dott. \' rttozzi
37)l)ichiarativa cli fallinrento impresa familiare clitta Paolo l]olici
3B)lticorso in (-orte di \ppello
39)lticotso in (-ortc [)i (-assazionc

40)Scntenza (-ortc di \ppello
-11)Scntcnz.a ( -<>rtc di (.assazionc
.42).\tto di rivcnclica der bcni imprcsa familiarc ditta Paolo llolici
|3)Pcnzia danni Unicre dit

'l-l) I 
,,sprcssione cli r'ot<r

-1 5) I nsinu l.zrorrc alla to lma z.rone delkr s tzrt<) p,rs sr\'( )

46)Pcrizic usura c danrri banchc a\\rcrso ditta Bolici
-17) l)c:crcto'l'ribr,uralc di Ycllctd
.18) l']crizia rnarrc2rta omologa
,19)ltcclamo in (.orte di appcllo per mancata omologzr
5tt; \ Icmonl difcnsii'rr
51)Scntcnza IlPl'.R
52) Segnala,zi<>nc ditta liolici da RPIrlt in (-elti
53)Pcrizia (-'l'Lr (,assoni-RP['.1t

5.1)ltrmazionc stat() p,rssivo ditta Rolici
55) -\rnrnissior Le all'omt,loga del concordato prcvcnti-".rr
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56)( )pposizionc omologa BNI
57) ( )pposizi<tnc omologa Unicrcdit
58)l)ichiarativa di fallinrento Scrvizi Nava[ sd

59) ltiammissionc al vot<r

60)Scntcnza'l ribunale di ltomit
61)lstanza di fallimcnt() awcrso la ditta Paokr Bolici
62) l)ccrcto'l'tibr-rnalc di Ycllctri
63)ltcclam() a\rycrs() decrcto dcl (1.D.

6.1)Piano di risrtrutturaz.ionc Insidc srl
65;.\tro di dctcnninir
66)l)crizic banchc- Insidc sd
67)lrstratti (-elU

6B)I)nrvvcdirnenti di sospensione dei tcrmini
69)l)cnunce Insidc srl alr.erso il ceto bancario re ferente
70)ltclazioner clci Comnrissari Giudiziali
7 1) I{clazionc clcll'attcstatorc
72)l)ccrcto'l'dbunalc di Yellctri riconoscimcnto bcni di terzi
73)l)ccrcto 'l'dbunalc di Yclletri approvaz.ior,e concordato ditta Paolo Bolici
7rl)l'ormazionc dello stato passir..o ditta Paolo Rr>lici
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